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PARECER

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra decisdo que
rejeitou excecdo de pré-executividade manejada pelo ora agravante nos autos
de execucgao que lhe é promovida em seu desfavor pelo agora recorrido.

Irresignado, sustenta o agravante que o magistrado a quo
atuou com desacerto ao decidir pela rejeicdo da objecdo de pré-executividade,
tendo em vista que o titulo que aparelha a execucao ndo detém liquidez, uma
vez que nao houve novacado, persistindo a obrigacdo anterior em todos os
seus efeitos.

Discorre acerca das disposicées de clausulas do instrumento,
requerendo, ao final, o provimento do recurso, para que seja reformada a
decis&o objurgada e acolhida a objecdo de pré-executividade, extinguindo-se,
via de conseqiiéncia, a demanda executiva.

Informagdes de estilo prestadas pelo Juizo a quo as fls.
103/104,

Liminar indeferida através da decisdo de fis. 106/107.

Resposta ao recurso as fls. 110/120.

E o relatério.

A insurgéncia nao prospera.

A objecdo de pré-executividade € instituto de génese
doutrinaria e jurisprudencial, nada havendo positivado em lei quanto a sua
disciplina.

Entretanto, alguns aspectos acerca da sua admissibilidade e

cabimento ja encontram, ha muito, interpretacdo pacifica, tal como ocorre com
a matéria que pode ser abordada. _‘!



Com efeito, unissono o entendimento de que tal tipo de objecado
s6 & cabivel para discutir matéria que o juiz deva conhecer de oficio, cuja
demonstragdo também se possa fazer de plano. Presta-se a excecgdo para
demonstrar, sem necessidade de instrucdo probatéria, a nulidade (absoluta)
ou inexisténcia do titulo que aparelha a execucao.

De se anotar que o advento da Lei 11.232/2005 em nada
alterou o panorama, ndo havendo modificacdo acerca do cabimento do
incidente. Com efeito, alegactes relativas a excesso de execucdo, bem como
acerca da inexigibilidade do titulo, tem como via adequada a impugnacao (art.
475-L, 1, V).

Sobre o tema, com a clareza que lhe & peculiar, leciona Nery
Jr.:

O fato do CPC 475-J § 1° prever que o devedor pode opor-
se na execugdo por meio de impugnacdo ao cumprimento da
sentenca ndo significa que possa valer-se de outros meios de
defesa, além da impugnacdo, quando isso for possivel pelo
sistema processual, quando, por exemplo, o Juizo for
absolutamente incompetente para processar o cumprimento da
sentenca. Neste caso, pode opor objecdo de executividade, pois
a matéria atinente a competéncia absoluta do juizo, o juiz deve
conhecer ex officio, independente de alegacao da parte (CPC 113
caput, 267 IV e §3°.). Se o juiz deve conhecé-la, porque o devedor
ndo poderia alega-la, antes de seguro o juizo. Ha outros casos,
ainda, em que o ndo cabimento ou ilegalidade do cumprimento da
sentenca sdo flagrantes, de sorte que, ndo se afigura justo
invadir o patriménio do devedor para que, somente depois disso,
possa ele valer-se do contraditério e defender-se.
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Mesmo com a Reforma da Lei 11.232/2005, subsistem
situagoes que nao se conformam as hipotese de impugnacgdo ao
cumprimento da sentenca, razdao pela qual essas outras defesas
do executado (v.g. objecdao e excecdo de executividade) ainda
tém razdo de ser no sistema da execucgdo da sentenca.

Na hipétese, o recorrente afirma que o titulo que aparelha a
execucdo nido se reveste da necessaria liquidez, uma vez que ausente o
animus novandi. Alega que a assinatura do instrumento de confissdo de divida
em nada alterou as obrigagbes originalmente assumidas, sendo certo,
portanto, que o titulo ndo se reveste dos requisitos necessarios para aparelhar

a execucao.
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Pensamos diferente.

Embora a questdo tenha suscitado divergéncia na
jurisprudéncia, hodiernamente encontra-se pacificado o entendimento de que
‘0 contrato de confissdo de divida, mesmo que advindo de débito em
contrato de abertura de crédito pessoal, é titulo executivo”. (Apelacdo
Civel N° 598494839, Décima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em 28/03/2006).

A controvérsia, ademais, ndo enseja maiores digressdes, tendo
em vista o entendimento do Superior Tribunal de Justica, catalisado na Samula
300, vazada nos seguintes termos:

“O instrumento de confissdo de divida, ainda que
originario de contrato de abertura de crédito, constitui titulo
executivo extrajudicial”.

Sobre o tema, veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO. CGNFISSAO DE
DIVIDA. SUMULA 300/STJ. PROCESSO EXECUTORIO NAO
INSTRUIDO COM O PRIMITIVO CONTRATO. DISCUSSAO DE
CI_.AUSULAS CONTRATUAIS ORIGINARIAS. POSSIBILIDADE.
SUMULA N. 286/STJ. EMENDA A PETICAO INICIAL
DETERMINADA NO JUIiZO DE PRIMEIRO GRAU. APLICAQAD
DO ART. 616 DO CPC. INERCIA DA PARTE. EXTINCAO DO
PROCESSO. PRECEDENTES. RECURSO IMPROVIDO. DECISAOQ
MONOCRATICA MANTIDA.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido da executividade do instrumento de
confissdo de divida, ainda que oriundo de contrato de abertura
de crédito, restando tal entendimento sumulado, nestes termos:
"Enunciado n. 300: O instrumento de confissio de divida, ainda
que originario de contrato de abertura de crédito, constitui titulo
executivo extrajudicial.”.

2. Nao menos robusta, é a compreensdao no ambito desta
Corte quanto a possibilidade de se revisar os contratos e suas
clausulas, para afastar eventuais ilegalidades, ainda que tenha
havido quitacdo ou novagdo, a teor do que informa o verbete
sumular n® 286/STJ: "A renegociacdo de contrato bancério ou a
confissdo da divida ndo impede a possibilidade de discussio
sobre eventuais ilegalidades dos contratos anteriores".

3. Nessa trilha, o juizo de primeiro grau, considerando a
possibilidade de discussdo do crédito, oportunizou ao credor
que apresentasse o contrato do qual se originou a divida
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exeqlienda, medida que estd em perfeita consonancia com a
orientacao dada a espécie por este Sodalicio.

4. O recorrente ndo cumpriu a determinacédo, de modo que,
quedando-se inerte a parte interessada, correta a extingdo do
processo. 5. Agravo improvido'

A par de tais consideragdes, opinamos pelo desprovimento do
recurso, para que seja mantida, in fotum, a decis&o singular.

E o parecer.

Jodo Pessoa, 30 dg\nouembm de 2007.
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