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Apelacao Civel n. 200.2001.040791-0 001

Relator : Des. Manoel Soares Monteiro

Apelante : Holanda Imobiliaria e Construtora Ltda.

Apelado : Maria da Luz Amaro de Oliveira e outro
PARECER

Inconformada com a deciséo de fls. 170/177, que acolheu pedido
de indenizacao formulado por Maria da Luz Amaro de Oliveira e José Cristiano de
Oliveira em seu desfavor, a promovida, Holanda Imobiliaria e Construtora Ltda.,
maneja o recurso apelatério de fls. 184/196.

Suscita, em preliminar, a impossibilidade juridica do pedido, uma
vez que os promoventes formularam sua pretensdo indenizatéria tomando por
base o salario minimo, o que é vedado pela prépria Constituicdo Federal. No
merito, afirma que a vitima teimava em ndo usar equipamentos de protegéo, o
que foi a causa da sua morte ao despencar de um adaime. Diante de tal fato,
pede o reconhecimento da culpa exclusiva da vitima ou, pelo menos, da
concorréncia de culpas.

Contra-razdes pelos recorridos as fls. 198/200, pedindo a integral
manutencio da sentencga.

E o relat6rio.

Quanto a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, temos
que ndo merece acolhida. E que a parte promovida, agora apelante, esta
confundindo a substancia do pedido com a sua quantificagio.

Com efeito, o pedido formulado na inicial & certo: uma indenizagéo
por danos morais causados aos promoventes. Este pedido, ao que se sabe, €
licito e encontra amparo na propria lei.

N&o se pode, contudo, identificar a substancia da pretenséo, que
€ a reparacao, com um aspecto secundario, que é a forma da fixagdo do quantum
indenizatorio, que em nada altera a sua substancia. Tanto isso € verdade, que o
Magistrado de primeiro grau nao fixou a reparacgdo utilizando como parametro o
salario minimo. "j{) -

Inviavel falar, portanto, em impossibilidade juridica do pedido, pois
a pretenséo indenizatéria encontra previséo em lei.



No mérito, depreende-se dos autos que os autores buscam
indenizagao pelos danos morais decorrentes da morte do seu esposo e pai, vitima
de acidente de trabalho.

Advogando a culpa exclusiva da vitima, a empresa afirma que
esta se recusava peremptoriamente a utilizar os equipamentos de protegdo
fornecidos. Tal fato, no nosso sentir, antes de afastar, agrava a culpa do
empregador, ja que a este cabe ndo apenas disponibilizar os eqguipamentos, mas
tambem cuidar para que sejam efetivamente utilizados.

Nado era o caso, contudo, da empresa apelante. Alias,
emblematico neste sentido € o depoimento da testemunha Paulo Alves Pereira
(fl. 155), empregado da demandada. Ouvida em Juizo, a testemunha narrou:

“No momento da queda havia também no mesmo jai um
pedreiro, José Wanderley; sabe que ambos os falecidos, que
faziam servigos de revestimento, teimavam com a utilizagdo do
equipamento de seguranga, pois segundo afirmavam, prejudicava
a producdo sabe que o pedreiro José Wanderley ja tinha dito
“morria e ndo usava o equipamento de seguranca. Sabe que a
empresa colocava a disposi¢ao dos funcionarios os equipamentos
de seguran¢a no inicio das atividades; ndo havia exigéncia, mas
tdo somente a recomendagdo da empresa para que o0S
funcionarios utilizassem os equipamentos de seguranca; a
empresa em verificando a ndo utilizagdo dos equipamentos efetua
a adverténcia e, progressivamente, a suspenséio e até a demisséao
do funcionario; em o funcionario afirmar, quando recebia a
adverténcia que nao iria utilizar o equipamento de seguranca a
empresa o demitia...”

O depoimento chega a ser contraditério quando diz, em um
primeiro momento, que a empresa apenas fornecia, mas ndo exigia sua utilizagao,
apenas a recomendava. Ao depois, a testemunha afirma que a empresa ndo
apenas fiscalizava, mas chegava a demitir os empregados recalcitrantes.

Nada obstante esta segunda versdo, o contexto dos autos permite
afirmar que ndo havia efetiva fiscalizagcdo. De fato, se era sabido que os
empregados teimavam em ndo usar os equipamentos e se a empresa chegava a
demitir os que assim procediam, nada explica o fato destes dois empregados
recalcitrantes ainda permanecerem trabalhando e, o que € bem mais grave, \C/
desempenhando uma atividade de evidente risco. ’>~iQr /

Ora, até mesmo a testemunha, que trabalhava no setor
burocrético, sabia da recusa dos empregados, mas mesmo assim estes
continuavam trabalhando normalmente, sem sofrer qualquer punicéo disciplinar.,



autorizando presumir que a empresa tolerava tais atitudes, certamente pelas
razdes invocadas pelos empregados, relacionadas & produgéo.

Constatado este aspecto fatico, torna-se inafastavel a
responsabilidade do empregador, que se omitiu nos deveres que lhe s&o proprios,
como orientar e fiscalizar os empregados para que estes tenham seguranga. Em
hipétese similar, ja se decidiu:

“O incremento da produgado se faz para aumentar os lucros
do empregador, competindo-lhe suportar os ricos inerentes.
Empregado ndo limpa maquina ligada por mera recreagio, mas
para aumentar a produtividade. Pressdo indireta, forma
psicolégica, sobre os empregados. O bom patrdo deve zelar pela
seguranga de seus empregados, mesmo que negligentes ou
despreparados, pois no seu interesse exerce-se a atividade
produtiva com vista ao lucro. Responsabilidade do empregador
mesmo que imprudente o esforgo de agilizar a produgao.” (Ac. da
4% Cam. do TARS, na Apel. 194.082.699 — Rel. Moacir Leopoldo
Haeser)

No mesmo sentido, veja-se ainda:

“ACIDENTE DO TRABALHO. AGAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS NORMAS DE SEGURANCA.
EMPREGADOR. OMISSAO.

A omissdo na disponibilizagdo, exigéncia e fiscalizacdo do
uso de equipamento adequado a protegao contra riscos inerentes
a determinada atividade profissional, pelo empregador, configura
sua responsabilidade civil por acidente de trabalho, ndo se
exigindo, na forma de remansosa jurisprudéncia, prova de culpa
grave ou dolo. Quantum indenizatorio fixado em conformidade
com os parametros usuais desta Camara. Apelo improvido.” (Ac.
da 10® Cam. Civ. do TJRS, na Apel. E Reexame Necessario n.
70008151805, Des. Luiz Ary Vessini de Lima)

De fato, a jurisprudéncia pacificou entendimento no sentido de
que “A omissdo negligente da disponibilizagao, exigéncia e fiscalizagdo do
uso de equipamento adequado a protegcdo contra riscos inerentes as
peculiaridades de determinada atividade profissional, pelo empregador,
basta para configurar sua responsabilidade civil por acidente de trabalho, .
que ndo pressupde prova de culpa grave ou dolo.” (Ac. da 9 Cam. Civ. do\d?/
TJRS, na Apel. n. 70004373338, Rel. Desa. Mara Larsen Chechi) @? U

Nao ha que se falar, sequer, em culpa concorrente, dada a
pequena relevancia da conduta da vitima diante da gravidade da omiss&o da
empresa. Na verdade, o comportamento da vitima so existiu por ser tolerado — se
n&o incentivado — por seu empregador.



Diante de tudo quanto foi exposto, somos pelo desprovimento do
apelo, mantendo-se integralmente a decisdo de primeiro grau.

E o parecer.
Jodo Pessoa, 14 de dezembro de 2007.
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