""F_,!
MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
PROCESSO N° 2004.011894-0.
RECURSO: Apelacdo.
APELANTE: José Ivanildo de Carvalho.
APELADA: MJ Construtora Ltda.

ORIGEM: 3*® Vara Distrital de Mangabeira

ORGAO JULGADOR: 12 CAMARA CIVEL - TJPB

RELATOR: DES. JOSE RODRIGUES DE ATAIDE.

PARECER

01. Trata-se de RECURSO DE APELACAQ manejado por
José Ivanildo de Carvalho, representado por seu procurador legalmente
constituido, em face de decisdo que julgou procedente ACAO REIVINDICATORIA
impetrada por MJ Construtora Ltda, que tramitou perante o juizo da 3® Vara
Distrital de Mangabeira.

02. Vieram os autos ao Ministério Publico, tudo com previsao
legal contida no artigo 109, da Constituicao do Estado da Paraiba.

Este o breve relato.

Passo a opinar.

03. Na presente demanda, forgoso se proceder uma
avaliacéo da existéncia de interesse pulblico que autorize e reclame a intervengao
ministerial. In casu, ndo se evidencia a existéncia dos requisitos contidos no art.
127 da Constituicdo Federal, quais sejam: defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Parecer da lavra
do ilustre Procurador de Justica Alcides Orlando de Moura Jansen, lavrado no
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Processo n® 2004.009926-1, muito bem sintetiza a referenciada mtewenga L
senao vejamos:

‘No ambito do processo civil, o artigo 109, da Constituigéo
Estadual ha que ser efelivamente interpretado em sintonia com os
comandos constitucionais que orientam as fungGes do Ministério
Fublico (artigos 127, caput e 129 , da CF/88), assim também, em
harmonia com o disciplinamento das atribuigbes processuais do
Orgdo  ministerial  delineadas pela legislagdo federal
infraconstitucional (artigos 82 e 83 do CPC ou oulra previsdo em
legislagdo especial), utilizando-se como linha mestra o _interesse
publico primario, destacando-se, de modo especial, as hipdteses
encartadas nos artigos 81 e 82, do Cddigo de Processo Civil
dentre outras estabelecidas pela legislagdo extravagante” .

04. Seguindo-se esta trilha de raciocinio, constata-se que o
presente recurso ndo comporta pronunciamento do Parquet enquanto custos legis,
com bem definido na Recomendacao n°® 001/2004, expedida pela Procuradoria-
Geral de Justica da Paraiba. De bom alvitre novamente ressaltar, que a discusséo
desde seu nascedouro apenas agasalha pretensdes de ordem eminentemente
privada disponiveis.

. 06. Sobre o tema, o mestre JOAO LOPES GUIMARAES
JUNIOR, resume o pensamento juridico nacional, praticamente unanime, in verbis:

"Deve o Ministério Pudblico, entdo, zelar apenas pelo
interesse piublico que se apresenta como mais relevante,
porque relevantes sdo suas incumbéncias constitucionais.
Assim, se ao Parquet incumbe "a defesa da ordem juridica,
do regime democrético, e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis", apenas o interesse publico qualificado deve
merecer sua fiscalizagéo no processo civil, sob pena de um
perigoso desvirfuamento da missdo constitucional da
Inslituigdo, que parece ser a de auléntica alavanca,
procurando sempre a efetiva aplicagdo da lei para propiciar o
fortalecimento do Estado de Direito e a pacificagéo sociaf".’

07. Precisamente em relagdo ao ponto, torna-se necessario
conferir trechos de alguns arestos adiante colacionados:

134005787 - ACAO REIVINDICATORIA - USUCAPIAO
ALEGADO EM DEFESA -~ DESNECESSIDADE DE
INTERVENGAO DO MINISTERIO PUBLICO — ONUS DA PROVA
— Tem a acao reivindicatéria carater essencialmente dominial,
razéo pela qual sé pode ser utilizada pelo proprietario da coisa, por
quem tenha jus in re. Nesse sentido, o autor deve demonstrar o
seu dominio, apresentando prova inconcussa da propriedade, além
de comprovar que a coisa reivindicada encontra-se na posse do
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reu. Nao ha na acgao reivindicatéria em si qualquer interesse que
justifique a intervencio do Ministério Publico, nem mesmo-quando
alegado o usucapido como defesa. Tanto & assim que, mesmo no
caso de improcedéncia do pedido reivindicatério ante a
comprovacgao do usucapido, ndo se declara a propriedade da area
em litigio, nem se determina a modificacdo do registro imobiliario.
O reconhecimento do usucapido, nessa hipotese, prestara apenas
a exclusdo da pretensdo reivindicatéria. "A regra que impera
mesmo em processo @ a de que 'quem alega o fato deve prova-lo'.
O fato sera constitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito, ndo importando a posicdo das partes no processo. Desde
que haja a afirmacédo da existéncia ou inexisténcia de fato, de onde
se extrai situacdo, circunstancia ou direito a favorecer a quem
alega, dele é o 6nus da prova". (TAMG — AP 0357871-8 — (51778)
— Jaboticatubas — 1* C.Civ. — Rel. Juiz Gouvéa Rios - J.
30.04.2002)

08. Diante dessas consideragdes, nao vislumbradas
situagbes ensejadoras de intervengdo opinativa obrigatéria, porquanto ausente
interesse pulblico condizente, o alvitre do MINISTERIO PUBLICO, por sua
Procuradoria Civel, € no sentido de que a tramitagdo do recurso se dé
regularmente.

Joao Pessoa, 18 de fevereiro de 2005.
A e
CLAUDIO ANTONIO CAVALCANTI
otor de Justigca Convocado
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