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PARECER

Cuidam-se de apelagbes civeis tiradas de senteca que julgou
procedente pedido formulado em ac¢&o indenizatoria ajuizada pela ora apelada
em desfavor das recorrentes.

A Unimed Campina Grande, ora primeira apelante, em suas
razbes de fls. 109/118, aponta, preliminarmente, a nulidade da sentenca, posto
que malferido o artigp 471 do CPC. Isso porque, segundo alega, sua
ilegitimidade foi reconhecida na audiéncia de conciliacdo, sendo determinada
sua exclusdo da lide, o que, no entanto, ndo foi considerado pelo magistrado
sentenciante, que a condenou ao pagamento de indenizagio.

Ainda preliminarmente, aduz que houve cerceamento de seu
direito de defesa, posto que, em decorréncia de sua exclusdo da lide na
audiéncia preliminar, ndo participou dos demais atos processuais, néo
exercendo plenamente seu direito de defesa. No mérito, em suma, nega haver
concorrido para os danos reclamados, ndo podendo ser responsabilizada por
atos de cooperados.

Trata do quantum indenizatério e, ao final, pede o acolhimento
das preliminares e, no mérito, o provimento do recurso, a fim de ser julgada
improcedente a demanda.

Também irresignada, a segunda promovida, Thédima Ténis
Alves Marinho, em suas razdes de fls. 122/125, alega que ndo agiu
ilicitamente, ndo se verificando o necessario nexo de causalidade entre sua
conduta e os danos que reclama a autora.

Por fim, afirma que o magistrado ndo analisou corretamente a
prova dos autos, emprestando maior crédito a tnica testemunha arrolada pela
apelada em detrimento das que arrolou. Pede o provimento do recurso, para
que seja julgada improcedente a demanda. %



Resposta aos recursos as fls. 131/134, pelo improvimento de
ambos.

E o relatério.

De inicio, cremos que a preliminar de nulidade da sentenca
deve ser acolhida em relacdo a Unimed Campina Grande, ora primeira
apelante. Com efeito, a cooperativa recorrente foi excluida da lide ainda na
audiéncia preliminar, sendo claro o equivoco do magistrado ao inclui-la na
condenacao.

Nesse cenario, opinamos pelo acolhimento da preliminar
suscitada pela primeira apelante, para que seja anulada a sentenca no que a
ela se refere.

Isso posto, no tocante ao segundo apelo, ponderamos que
merece acato, devendo ser revista a sentencga vergastada.

Com efeito, em sua inicial, a autora afirmou que foi destratada
pela promovida, que, furiosa, proferiu-lhe impropérios, recusou-se em
consulta-la. Contudo, ndo é isso que se conclui de uma analise das provas
constantes nos autos.

Efetivamente, os fatos narrados na inicial nao foram
corroborados pelas testemunhas, que, em nenhum momento, atestaram que a
promovida destratou a autora.

De ver-se que ndo seria demais exigir que as testemunhas,
todas presentes no momento do imbréglio, tivessem relatado os insultos
supostamente proferidos pela apelante, o que, ndo ocorreu, contudo. Ao
contrario, tanto em juizo, como através das declaracbes de fls. 28/31, as
testemunhas relataram que tudo transcorreu dentro da normalidade.

Em verdade, foi relatado, justamente, o comportamento
alterado da promovente/apelante, o que demonstra ter sido sua atitude de nao
concordancia com a subversdo da ordem de atendimento, a causa do ocorrido.

Conclui-se, portanto, que os fatos narrados na inicial ndo foram
comprovados na instrugcdo, ndo se tendo noticias dos maus tratos, tampouco
da faria que teria acometido a apelante.

Destarte, cabia a promovente a prova de que os fatos se deram
da forma como narrou, consoante distribuigdo do 6nus probatorio adotada pelo
Céodigo de Processo Civil (art. 333). No dizer de Humberto Theodoro Junior, o



6nus da prova, “consiste na conduta processual exigida da parte para que
a verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz”.

No mais, o entendimento do magistrado a quo de que a
apelante/promovida recusou-se a atender a promovente/apelada, infringindo o
Cadigo de Etica Médica, deve ser analisado com acuidade, uma vez que, no
nosso sentir, ndo houve a correta interpretagdo dos artigos nos quais embasou
seu entendimento.

De fato, quanto a hipotese do artigo 47, ndo vislumbramos a
ocorréncia de discriminacao, mas simples recusa de atendimento em razao de
problemas de relacionamento pessoal, considerandoc o comportamento da
autora, conforme relatado pelas testemunhas. Discriminagdo, no nosso sentir,
é algo mais complexo, que ndo deve ser banalizado.

Quanto ao suposto abandono do paciente, mais uma vez,
pensamos que nao se deve simplificar conceitos.

Efetivamente, de uma simples leitura do artigo em comento,
percebe-se que o atendimento ali tratado € aquele cujo tratamento ja foi
iniciado, tanto que o dispositivo cuida de abandono de “paciente sob os seus
cuidados” e, mais adiante, faz mencao a sucessao de profissionais.

Nao retrata, definitivamente, a hipotese dos autos, posto que a
apelada nao era paciente da recorrente, submetendo-se, na oportunidade em
que ocorreu o imbroglio, a primeira consulta. E o que € mais importante, nao
se cuidava de tratamento de urgéncia, desconhecendo-se qualquer risco a
saude da promovida.

Nesse cenario, ndo configurada a discriminacdo, ndo sendo a
autora/apelada paciente da recorrente, tampouco assonando necessidade de
atendimento de urgéncia, ponderamos que a recusa, motivada por dificuldades
de relacionamento pessoal entre as partes, ndo pode ser tida como ilicita.

Em verdade, a autora, conforme depoimento das testemunhas,
unica prova capaz de elucidar os fatos, teve participacéo definitiva no ocorrido,
posto que, por nao concordar com a subversdo da ordem de atendimento,
passou a questionar os procedimentos, causando tumulto no local de trabalho
da promovida/apelante, profissional liberal, que tem o direito de zelar pelo
ambiente de trabalho onde exerce sua atividade.

Por tais motivos, opinamos seja dado acolhimento a preliminar
suscitada pela primeira apelante, para anular a sentenca no ponto a que se
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refere a preambular, e provimento do segundo apelo, para que seja revista a
sentenca e julgada improcedente a demanda.

E o Parecer.
Joéo Pessoa, 14 de fevereiro de 2008.
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