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PARECER

Irresignada com a decisdo que concedeu antecipacéo de tutela
requerida nos autos de acgdo indenizatéria ajuizada pelo agravado em seu
desfavor, cuida a agravante de obter a sua reforma.

Para tanto, alega, em suma, que o magistrado a gquo houve-se em
desacerto ao conceder a antecipacdo, dés que ndo se vé nos autos prova
inequivoca do direito vindicado, ndo havendo como se concluir pela
verossimilhanga das alegacgbes iniciais. Discorre acerca do perigo da demora
inverso, para, ao final, suplicar pelo provimento do recurso. Pediu liminar e juntou
documentos.

QO pedido de efeito suspensivo foi denegado, conforme decisdo de
fls. 108/109, prolatada depois de prestadas as informacgdes de estilo pelo Juizo a
quo (fls. 105/1086).

Embora regularmente intimado, o agravado nao ofertou contra-
razbes ao recurso.

Feito o relatério, passamos a opinar.

O Coédigo de Processo Civilb no seu art. 273, enumera os
requisitos gque autorizam o adiantamento da tutela de mérito.

Tratando-se de medida de maior impacto que as cautelares, uma
vez que “tem por objetivo conceder, de forma antecipada, o proéprio
provimento jurisdicional pleiteado e seus efeitos.”', o legislador ndo se
contentou com a mera fumaga do bom direifo, exigindo verossimilhanga na
alegacéo, demonstrada por prova inequivoca.

Assim € que, enquanto a liminar no procedimento cautelar
depende apenas da fumaga do bom direito, na antecipacdo da tutela & preciso
que exista prova inequivoca, capaz de convencer da verossimilhanga da
alegagao (CPC, art. 273, caput), dai ja se ter decidido que “sé a existéncia de
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prova inequivoca, que convenca da verossimilhanga das alegacbes do
autor, € que autoriza o provimento antecipatério da tutela jurisdicional em
processo de conhecimento.” (TJERGS, RTJERGS 179/251).

Discorrendo sobre o tema, disserta Marcelo Abelha Rodrigues:

Portanto, repousamos no conceito de probabilidade como
sendo o elemento de equilibrio. E, pois, algo mais que a simples
fumaga do bom direito (processo cautelar) e algo menos que a
exigéncia de liquidez e certeza do direito (mandado de seguranca).
Assim, trata-se, sempre, de um juizo de probabilidade. Por isso, a
prova inequivoca de que trata o dispositivo ndo é outra sendo
aquela qgue seja viavel e suficiente para convencer o magistrado
da verossimilhanga da alegagdo.”

Na hipotese, assentadas tais ponderagbes, temos que a deciséo
objurgada mostra-se isenta de retoques, tendo o magistrado a quo sopesado com
precisdo os requisitos necessarios ao deferimento da antecipagio requerida.

E de se destacar que os documentos colacionados pela
agravante, encartados as fils. 29/35, n&o se prestam & comprovagdo do
recebimento da notificagdo pela agravada, o que afasta a pertinéncia das
alegacoes da agravante.

De fato, ainda que se possa aceitar que os referidos documentos
sirvam de prova do envio, e certo afirmar que estes nao testificam a entrega da
notificagdo no enderego da promovente.

Ndo se pode olvidar que existem meios de envio de tais
correspondéncias cuja comprovagao de recebimento € indiscutivel, como a carta
registrada, por exemplo. Se a promovida ndo esta obrigada legalmente a utilizar
determinado meio, decidindo-se por uma via que toma dificultosa a prova de que
procedeu a notificacdo, deve ter em mente que este é o énus de optar por uma
solucdo mais simples e barata.

Data venia, entender que compete ao orgdo cadastral apenas
certificar que enviou a comunicagdo, dispensando-o de fazé-lo em relagdo a
efetiva entrega no enderego indicado pelo credor & aceitar que o legislador, ao
criar a notificag&o previa, pretendeu apenas impor aquele uma obrigagéo, quando,
em verdade, a intengdo foi apenas resguardar o consumidor de uma inscricao
impropria.

Isso posto, ndo existindo a evidéncia do envioc da prévia
notificagdo, n&o ha o que se discutir acerca do acerto da decis&o objurgada, pois
‘é indevida a anotagdo do nome do devedor ou do avalista no cadastro de
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inadimplentes da SERASA sem prévia comunicacdo por escrito ao

consumidor ou ao responsavel pelo pagamento da divida. Inteligéncia do
art. 43, § 2°, da Lei 8.078/95.°

Ademais, no tocante ao segundo requisito - fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo (CPC, 273, 1), infere-se que este é
evidente. Como muito bem observa Helio Zaghetto Gama, quando o cadastro
registra informacdo negativa sobre o consumidor, opera uma espécie de
condenacgdo civil a ndo ter novo crédito. (Curso de Direito do Consumidor,
1899, Forense, p. 93).

A par do exposto, somos pelo desprovimento do recurso, para que
seja mantida a decisdo singular em todos os seus termos.

E o parecer.
Joéo Pessoa, 24 de abril de 2008.

i .1-

SONIA MARIA GUEDES ALCOFORADO
Procuradora de Justica
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