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Agravo de Instrumento n. 023.2001.010041-2 002
Relator : Des. Manoel Soares Monteiro
Agravante : Fabio Magno de Araujo Fernandes
Agravado : Belarmino Pessoa de Melo e outro

PARECER

Cuidam estes autos de agravo de instrumento tirado contra
decisdo do Juizo da Primeira Vara da Comarca de Mamanguape, que
assegurou aos agravados a utilizacao de servidao de passagem.

Aduz o recorrente, em sintese, que houve ofensa aos principios
do conftraditorio e da ampla defesa, ja que ndo lhe foi assegurada
oportunidade de se manifestar nos autos. Sustenta, ainda, que os promovidos,
através dos seus prepostos, turbaram a sua posse, reclamando a incidéncia
da multa fixada na sentenca.

O Juizo a quo prestou informacgodes as fls. 133/137 apontando a
intempestividade do recurso e o descumprimento do disposto no art. 526 do
Codigo de Processo Civil. Nama minuciosamente as circunstancias do
processo, suas razdes de decidir, concluindo pela manutencdo da decisao
atacada.

Intimados, os agravados apresentaram resposta (fls. 140/147),
pugnando pelo indeferimento liminar do recurso que, alegam, seria incabivel
na especie. No meérito, asseveram que a decisdo ndo causou prejuizo ao
agravante, devendo ser mantida em todos os seus termos.

O pedido de liminar foi indeferido, consoante se observa as fls.
149/150.

E o relatério.

O presente recurso tem sua génese mais remota em disputa
possessodria travada pelas partes, debatida nos autos de acdo de manutencgéo
de posse aforada pelo agravante em desfavor dos agravados, feito que
tramitou perante o Juizo da Primeira Vara da Comarca de Mamanguape.

No curso da referida acao, a par da disputa pela area, as ﬁénes
resolveram se compor em torno da utilizagcdo de uma serviddo para que os



promovidos, aqui agravados, pudessem se utilizar das aguas do rio
Camaratuba (fl. 41).

A acado possessoria foi julgada procedente (fls. 64/72),
sobrevindo o transito e a execucao do julgado.

Eis que, nesta fase, surge dissenso entre as partes acerca da
utilizacdo da serviddo, com os réus argumentando que o autor estava
obstaculizando o seu uso regular (fls. 90/91).

Realizada audiéncia, os litigantes pactuaram diligenciar para,
juntos, delimitarem a serviddo, apresentando proposta escrita para
homologacdo judicial. Todavia, o aqui agravante ndo compareceu na data
combinada, prejudicando o formulagéo do acordo.

Designada nova audiéncia, o agravante mais uma vez nao
compareceu, ocasido em que a magistrada proferiu a decisdo atacada,
assegurando aos recorridos o uso da serviddo, nos termos do acordo outrora
firmado (fls. 98/99).

Quanto ao descumprimento apontado pelo Juizo a quo, tem-se
que o recorrente efetivamente ndo cumpriu as disposicoes do art. 526, do
Cadigo de Processo Civil, até porque “descumpre o art. 526, § an, do CPC,
ndo s6 quem deixa de juntar aos autos do processo a copia da peticao do
agravo de instrumento, mas também quem requer essa juntada fora do
prazo.” (Ac. da 3* T. do STJ, na MC 6.449-SP-AgRg, Rel. Min. Ari
Pargendler).

Contudo, como a propria Corte Superior de Justica chegou a
afirmar, “para o ndo conhecimento do agravo, é indispensavel que o
descumprimento do art. 526 seja “argiiido e provado pelo agravado, nao
se admitindo o conhecimento da matéria de oficio, mesmo néo tendo os
agravados procurador constituido nos autos.” (Ac. da 3% T. do STJ, no
REsp 577.655, Rel. Min. Castro Filho)

No caso dos autos, entretanto, a parte nao levantou tal
questao, dai ser incabivel dela conhecer.

Na verdade, os agravados suscitaram a inadmissibilidade do
recurso por outro motivo, que seria a inexisténcia de decisdo capaz de causar
gravame ao recorrente. /}? '

A alegacdo também ndo merece acolhida. E que,
primeiramente, resta indiscutivel que ndo se trata de despacho de mero



expediente, tal como definido na Lei Processual (art. 162, §3°), atos estes que
nao comportam recurso (CPC, art. 504).

Na verdade, ausente o perigo de dano ireparavel ou de incerta
reparacao, poderia ser o caso de converter o agravo de instrumento em retido,
conforme autoriza o art. 527, inc. ll, do CPC. Todavia, esta medida revela-se
incabivel na hipotese em virtude do processo ja se encontrar na fase de
execucao da sentenca de mérito anteriormente prolatada. Em tal fase, ndo é
regra o cabimento de recurso apelatério, o que poderia inviabilizar o
conhecimento de eventual agravo retido.

Por tais razdes, somos pela rejeicdo da preliminar suscitada
pelos agravados.

No mérito, o recurso ndo rende acolhida, visto que, conforme
se depreende dos autos, a Juiza de primeiro grau apenas cuidou de assegurar
a utilizacdo da serviddo, nos termos de acordo anteriormente firmado pelas
proprias partes.

Ora, o acordo faculta aos agravados a serviddo para que
possam se servir da agua do rio Camaratuba, o que pressupde, por obvio,
acesso a tubulagdo para realizagdo de manutengdo ou reparos que se
evidenciem necessarios. A pratica de tais atos, por 6bvio, ndo constitui
turbagao ou esbulho da posse do agravante, vez que inerente ao direito
assegurado no acordo.

Anote-se, por outro lado, que o agravante, a despeito de sua
extensa argumentacdo e da farta documentacdo anexada aos autos, ndo
demonstrou que os agravados tenham praticado qualquer ato que excedesse
os direitos ja apontados, pois o Gnico fato narrado diz respeito a reparos que
um preposto realizava na tubulacdo o que, como ja foi observado, ndo
representa qualquer atentado a posse do recorrente.

Na verdade, pelos argumentos constantes da inicial, conclui-se
que o recomrente, pretendendo dedicar-se a uma atividade econdémica e
entendendo que a manutencdo do sfatus quo pode prejudicar o
desenvolvimento desta, intenta forcar os recomridos a mudarem o acesso a
agua, garantido através do acordo. Sensivel a esta questdo, o Juizo de
primeiro grau assegurou a possibilidade de, através de novo acordo, levarem a
efeito tal mudanca, o que ndo chegou a se efetivar, visto que o proprio
agravante deixou de comparecer aos atos do processo sem apresentar, 1a ou
aqui, qualquer justificativa plausivel. }

Por outro lado, ndo se vé qualquer agressdo ao devido
processo legal, visto que foi requerida apenas a execucdo do que fora



inicialmente acordado, medida garantida pelo Juizo. Ndo ha razdo para, nesta
fase do processo, instaurar nova discussao, inclusive, com dilagdo probatoria.

A fase de execucdo, deve ser lembrado, serve para dar
efetividade ao comando emanado da sentenca e ndo para discuti-la ou, muito
menos, modifica-la. Tanto & assim que o proprio Cédigo de Processo Civil, em
seu art. 610, deixa claro que “é defeso, na liquidacdo, discutir de novo a
lide, ou modificar a sentenga que a julgou.”

Face ao exposto, somos pelo desprovimento do agravo de
instrumento, mantendo-se integralmente a decisdo atacada.

E o parecer.

Jodo Pessoa, 11 de fevereiro de 2008.
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