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ESTADO DA PARAIBA
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Agravo de Iinstrumento n. 001.2006.014496-9 002
Relator - Des José Di Lorenzo Serpa
Agravante : Banco CITIBANK S/A

Agravado : Francisco Benedito de QOliveira

PARECER

Irresignado com a deciso que, nos autos de agdo revisional
ajuizada pelo agravado em seu desfavor, determinou que apresentasse
documentos no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de muilta, o recorrente peleja
pela reforma que lhe favorecga.

Aduz, em sintese, que o prazo fixado se mostra exiguo, devendo
se atentar para a necessidade de adogio de diversos procedimentos
burocraticos. Diz, ainda, que a fixagdo de multa diaria € desarrazoada, uma vez
que iniciou a busca pelos documentos, alegando, outrossim, que a sangao foi
fixada em valores exorbitantes.

Por fim, pede o provimento do recurso, para que seja revista a
decisdo vergastada. Juntou documentos e pediu liminar.

O pedido de atribuicdo de suspensividade ao recurso foi
parcialmente deferido, conforme decisdo de fls. 190/191.

Intimado, o agravado ofertou contrarazdes, defendendo o
desprovimento do recurso.

Em sintese, o relatério.

Inicialmente, ponderamas que o recurso encontra-se parcialmente
prejudicado.

E que, considerando que a liminar deferida pelo ilustre Relator
compreendeu apenas a multa imposta ao agravante, durante o seu tramite, a
questdo relativa a dilagdo do prazo para apresentagéo dos documentos restou
superada, posto que ulirapassado o prazo fixado, devendo a analise se limitar a
controvérsia acerca da fixagdo da multa.

Isso posto, temos que o recurso deve ser parcialmente provido,
posto que a fixagéo de multa € indevida em hipéteses como a presente. % /



Com efeito, a lei processual estabelece mecanismo para exibigdo
de documentos, determinado, em seu artigo 355, que "o juiz pode ordenar que a
parte exiba documento ou coisa, que se ache em seu poder’.

Ora, se a parte, sabidamente, detém os documentos, deve o juiz
determinar sua exibigdo, incorrendo aguela em sangdes especificas em caso de
inércia ou injusta recusa.

De fato, o artigo 357 é expresso ao consignar que “o reguerido
dard a sua resposia nos 5 (cinco) dias subseqiientes a sua intimacdo. Se
afirmar que ndo possui o documenio ou a coisa, o juiz permitirda que o
requerente prove, por qgualquer mejo, que a declaragcdo ndo corresponde a
verdade”.

Ja em seu artigo 359, o Codigo de Processo Civil determina que
‘Ao decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros os fatos que, por
meijo do documento ou da coisa, a parte pretendia provar: se o requerido
ndo efetuar a exibicdo, nem fizer qualquer declaragdo no prazo do arl. 357
{1); se a recusa for havida por ilegitima (l)".

Nao ha duvidas, portanto, que a fixagdo de multa cominatoria ndo
€ a medida adequada em casos de exibicdo de documentos para fins de prova,
devendo a parte se valer do procedimento especifico de que trata a lei
processual, que, ademais, estabelece as sangbes apropriadas para o caso de
descumprimento da obrigagao.

Ante o exposto, somos pelo provimento parcial do recurso, para
gue seja a decisdo objurgada revista no tocante a fixacdo de muita, por
entendermos gue & medida incompativel com a hipotese dos autos.

E o parecer.

Jodo Pessoa, 14 de margo de 2008.

SONIA MARIA GUEDES ALCOFORADO
Procuradora de Justica



