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PARECER

Insatisfeito com a decisdo do Juizo da Segunda Vara Civel da
Comarca da Capital que rejeitou objecdo de pré-executividade manejada em
desfavor dos aqui recorridos, peleja o agravante com vistas a obtencdo de sua
reforma.

Para tanto, apos discorrer longamente acerca da adequacdo do
recurso e da admissibilidade da objecdo de pré-executividade, alega que
ocorreram irregularidades no processo executorio, donde decorreram nulidades
insanaveis, acerca das quais discorre pormenorizadamente. Por fim, pugna pelo
provimento do recurso, para que seja revista a decisdo vergastada e acolhida a
objecéo manejada.

Pediu e obteve liminar, sendo atribuido efeito suspensivo ao
recurso, conforme decisao de fls.157/159.

Contra-razdes as fls. 166/174, pelo desprovimento do recurso,
acompanhadas de farta documentacéo (fls. 175/419).

Informagbes prestadas pelo Juizo a quo encartadas as fls.
4211424

Sucintamente relatados, passamos a opinar.

De saida, vislumbramos gue a alegac&o de a decis&o fustigada e
nula em razéo de ndo encontrar-se devidamente fundamentada ndo procede.

Com efeito, & da Constituicdo Federal (art. 93, IX) e do Codigo de
Processo Civil (art. 458, |I), que todas as decisGes deverdo ser fundamentadas.
Fundamentar, no autorizado dizer de Nery Junior “significa o magistrado dar as
razdes, de fato e de direito, que o convenceram a decidir a questdo daquela

maneira.” ' 576
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Na hipotese, ainda que de forma concisa, a decisdo singular se
mosira devidamente fundamentada, tendo o magistrado cuidado de expor seus
motivos, ndo havendo que se falar, assim, em nulidade. Nao confundir
fundamentacg&o concisa com a auséncia desta.

Sobre o tema, vejam-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE BUSCA E
APREENSAO. CONVERSAO EM DEPOSITO. INEXISTENCIA DE
CITA(;ﬁD. IMPOSSIBILIDADE. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
DECISAO EM RAZAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
REJEICAO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

"As decisdes interlocutérias e os despachos podem ser
exteriorizados por meio de fundamentagdo concisa, que significa
fundamentacdo breve, sucinta. Concisdoc e brevidade nao
significam auséncia de fundamentagdo." S6 cabe a conversédc de
acdo de busca e apreensao em depdésito se, além de presentes os
requisitos legais, tiver havido citagéo do réu.

Rejeigdo da preliminar e desprovimento do agravo.?

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INSURGENCIA CONTRA
INTERLOCUTORIO QUE INDEFERIU _ PEDIDO LIMINAR DE
ANTECIPACAO DE TUTELA EM AMBITQ DE DEMANDA
INDENIZATORIA PROMOVIDA CONTRA MUNICIPIO - PRETENSAO
LASTREADA NO RECONHECIMENTO DE DIREITO DE
PERMANENCIA EM TERRENO PUBLICO - ALEG&QﬁO DE
NULIDADE DO DECISORIO PELEJADO POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO - INOCORRENCIA - "DECISUM" CONCISO -
EXPLANACAO RESUMIDA DOS MOTIVOS INSITOS AO
CONVENCIMENTO JUDICIAL - TESE RECURSAL QUE SUSTENTA
A CARACTERIZACAO DOS REQUISITOS PLASMADOS NO ART.
273, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PALESCENCIA DAS
RAZOES - ACERVO PRDBﬁTORIQ QUE NAO LEGITIMA A ESTADA
DO INSURGENTE NO DOMINIO PUBLICO - MERA OCUPACAQ NAO
INDUTORA DE POSSE - IMPROVIMENTO.

"Nao é nula a decisdao monocratica fundamentada de forma
concisa, podendo ser proferida de modo resumido, consoante
autoriza o art. 165, do CPC, ndo havendo que se falar em ofensa ao
art. 93, IX da CF." (TJRS, Agravo n° 70010310001, Relator Carlos
Eduardo Zietiow Duro, 222 Camara Civel, julgado em 02.12.2004).

A simples ocupac¢do de terreno publico pelo particular nao
induz posse. Se o administrado ndo possui titulo juridico habil que
legitime a sua permanéncia no bem publico, ndo ha como
reconhecer legalidade na sua conduta.’
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Rejeitada a preliminar, no mérito, melhor sina n8o protege a
insurgéncia.

Conforme se depreende dos autos, as supostas irregularidades do
processo executorio j@ foram enfrentadas e resolvidas, inclusive em grau de
recurso.

De fato, como bem asseverado e demonsiradc pela parte
apelada, o recorrente ja exp0s a sua irresignacéo pelos mesmos motivos ora
declinados, a qual, no entanto, foi rechagada pelo TJPB. E o que se observa dos
documentos de fls. 230/233 e 383/384.

Assim, observa-se que o agravante renova a discusséo ao
manejar a excecdo de pré-executividade, revolvendo matéria ja debatida e
decidida anteriormente, 0 que se sabe inadmissivel, sob pena de afronta & coisa
julgada.

Ora, se a matéria ja foi objeto de apreciagdo e decisdo anteriores,
nao se pode querer novamente agita-la, vez que, segundo observacio atilada do
mestre Moacyr Amaral Santos, o comando emergente da sentenca, tornado
imutavel, adquire autoridade de coisa julgada, a impedir que a relagdo de
direito material decidida, entre as mesmas partes, seja reexaminada e
decidida, no mesmo processo ou em outro processo, pelo mesmo ou outro
juiz ou tribunal.’

O eminente processualista Humberto Theodoro Junior, citando
José Frederico Marques, trata do alcance do dispositivo, sendo, vejamos:

A coisa julgada material abrange o deduzido e o deduzivel.
Por isso, ndo se podem levantar, a respeito da mesma pretensao,
“questdes argilidas ou que o podiam ser, se com isto se consiga
diminuir ou atingir o julgado imutavel e, consequentemente, a
tutela jurisidicional nele contida.”®

Sobre o tema, veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCEGAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - REJEICAO - MATERIA DECIDIDA EM
EMBARGOS A EXECUGAO.

1. Sabido e consabido que a defesa no processo de execugao
deve ser deduzida através de agcdo propria, denominada embargos
do devedor onde este, ap6s garantido o juizo, pela penhora, deduz,
em processo de cognicdo ampla, toda a sua matéria de defesa.

4 Primairas Linhas de Dirsito Processual Civil, 7 wol 3° e, Sarana, p. 44 @
5 Carso du Diredto Processual Ciil, wol. |, 187 ed,, Forense, p. 531



2. Excepcionalmente, admite-se que mesmo sem
oferecimento de embargos possa, o devedor, insurgir-se contra a
execuc¢do, quando esta comparece nula.

2.1. Nao seria justo e nem razoavel que o devedor tivesse de
garantir o juizo para obter um provimento jurisdicional que
declarasse a nulidade da execugdo quando esta (nulidade)
estivesse evidente.

2.2. Pensar o contrario é fazer-se tabula rasa dos principios
da economia processual e do especifico do processo de execugdo
segundo o qual esta deve processar-se da forma menos onerosa
para o devedor.

3. Ao demais, constitui pressuposto juridico da execugdo a
existéncia de um Titulo Executivo Judicial ou Extrajudicial (nulla
executio sine titulo).

3.1. Entretanto, operando-se o feno6meno da coisa julgada,
ndo ha como apreciar, em excecdo de pré-executividade, matéria
decidida e coberta pelo manto da coisa julgada em sede de
embargos do devedor.

4. Agravo de instrumento a que se nega provimento.®

Ante o exposto, opinamos pelo desprovimento do recurso, para

que seja mantida em todos os seus termos a decisdo singular.

E o parecer.

.Il/qéo Pessoa, 24 de abril de 2008.
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