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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
ACORDAQ/DECISAD MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

ACORDAO
A

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus, No.
01184459.3/0-0000-000, da Comarca de Sado Bernardo do Campo, em gue &
(s@o) IMPETRANTE(s) GUSTAVO AUGUSTO SOARES DOS REIS, sendo
PACIENTE(s) SIDNEIA DE OLIVEIRA SOUZA.

ACORDAM, em 6° Camara do 3° Grupo da Segdo Criminal,
proferir a seguinte decisdo;: "CONHECERAM DA IMPETRACAO, MAS
DENEGARAM A ORDEM. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdao.

O julgamento foi presidido pelo(a) Desembargador{a) RICARDO
TUCUNDUVA e teve a participagdo dos Desembargadores ERICSON
MARANHO, MACHADC DE ANDRADE.

Sa0 Paulo, 17 de abril de 2008

RICARD UCUNDUVA
Presidente e Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA
SAO PAULO

HABEAS CORPUS N° 1.184.459-3/0-00
COMARCA DE SAO BERNARDO DO CAMPO - V.E.C.
IMPETRANTE: DR. GUSTAVO AUGUSTO SOARES DOS REIS
PACIENTE: SIDNEIA DE OLIVEIRA SOUZA

VOTO N° 14.026

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido
liminar, impetrado em beneficio da paciente acima nomeada, que
estaria sofrendo constrangimento ilegal derivado de terem sido
indeferidos os pedidos de aplicagdo da causa de diminui¢do prevista
no artige 33, paragrafo 4°, da Lei n°® 11.343/06 e de progresséoe para o
regime semi-aberto, que formulou ao Juiz das Execugdes. O ilustre
impetrante pede a reducdo da pena, em virtude do reconhecimento do
mencionado privilégio previsto na nova Lei de Toxicos e, ainda, a
concesséo do beneficio, levando-se em conta que SIDNEIA ja cumpriu

mais de 1/6 da pena que lhe foi imposta.



Denegada a liminar, o feito foi regularmente

processado.
€ o relatorio.

A rigor, os pieitos nem mereceriam ser
conhecidos, porque o remedio herdico ndo pode ser usado como
substituto do recurso adequado, na hipotese o agravo previsto no
artigo 197 da LEP.

Entretanto, para resolver a questao de vez,
consigno que, na hipotese vertente, & incabivel o reconhecimento do
privilégio contemplado no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n°® 11.343/06,
porque, nos exatos termos da sua clarissima redacdo, essa causa de
diminuigdo so deve ser aplicada em vista do preceito secundario da Lei
nova, que estabelece as penas de 5 a 15 anos de reclusdo, aléem do
pagamento de 500 a 1.500 dias-multa, e nao daquele estampado no
artigo 12 da Lei antiga (Lei n® 6.368/76), que estabelecia as
reprimendas de 3 a 15 anos de reclusdo, mais 0 pagamento de 50 a
360 dias-multa. E impossivel, ao meu ver, a aplicagdo conjunta dessas
Leis, sob pena de se fixar um castigo muito brando ao traficante de
drogas, o que iria contrariar a propria tendéncia do atual legislador e a
dos modernos doutrinadores.

P

Nesse sentido €&, alias, a orientagdo da
jurisprudéncia:

“Pena - Toxicos - Trdfico - Fixagéo -

Aplicagdio retroativa, em beneficio do acusado, do disposto no artigoe

Habeas Compus n® 1.184.458.340 - S, Bemardo do Campo - Voto n® 14.026 - Des. RICARDO TUCUNDUVA 2

D



33, § 4°, da Lei n. 11.343/06 - Possibilidade - Redugdo de um sexto
a dois tercos da pena prevista para a nova definicde do delito -
Porém, inadmissivel esta mesma incidéncia de redugdo sobre a
reprimenda fixada nos termos da Lei n. 6.368/76". (Apelagéo Criminal

n. 878.162-3/8, julgada em 23/JAN/2007, pela 3* Camara do 2° Grupo
da Secdo Criminal, TISP, v.u.).

Convém destacar, ainda, o que decidiu a 22
Camara do 1° Grupo da Seg¢do Criminal desta Corte, por ocasido do
julgamento do Habeas Corpus n° 1.107.865.3/0, em 29/0UT/2007,
relatado pelo eminente Desembargador FRANCISCO ORLANDO:

“...0 pedido de aplica¢lio da novel causa de
diminuigdo de pena prevista no artigo 33, pardgrafo 4°, da Lei n.
11.343/06, ndo pode ser acolhido, pois o dispositivo invocado tem
destinagdo especifica, ndo sendo aplicdvel aos fatos cometidos
anteriormente & vigéncia da nova lei. Ademais, como apenas parte
desta é benéfica ao Paciente - no que se refere a san¢do pecunidria a
nova reprimenda € mais gravosa - somente parte dela poderia
retroagir. Haveria, entdo, necessidade de combinar leis antagdnicas,
criando-se uma terceira norma juridica. € ndo cabe ao Judicidrio
legislar”.
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Outrossim, ressalto que a possibilidade de
progressdo de regime prisional aos autores de crimes hediondos ou a
estes equiparados so surgiu apos o advento da Lei n® 11.464/07, que,
ao alterar o disposto no artigo 2°, da Lei n® 8.072/90, estaheleceu que
0s condenados por crimes desta espécie deverdo descontar as suas

penas em regime inicialmente fechado.
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Diante disso, nos termos do que dispbe esse
novo diploma legal, a paciente so fara jus ao beneficio que postula,
apos o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se for primario, e
de 3/5 (trés quintos), se for reincidente, exatamente como entendeu o
nobre Juiz de Direito.

Em suma, a Lei atual é que deve ser
aplicada ao caso sub judice, por ser, indiscutivelmente, mais branda do
que a antiga Lei dos Crimes Hediondos, que sequer admitia que a
pena correspondente aos crimes nela elencades pudessem ser
cumpridas em regime que nao fosse o integral fechado.

Quanto ao conhecido precedente do
Supremo Tribunal Federal, melhor sera recordar a adverténcia do
grande JOAO MENDES, no sentido de que o Juiz deve juigar pela

Lei, ndo pelo julgado.

Assim, inexiste o propalado constrangimento
ilegal.

Nestas condicBes, excepcionalmente,
CONHECO do wrif, mas DENEGO a ordem.

RICARDO CARDOZO DE MELLO TUCUNDUVA
Desembargador Relator
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