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Apo6s regular tramitacdo e aprovacdo no Congresso Nacional, no dia 10 de junho de
2008 foi publicada a Lei 11.689/08, que altera os dispositivos do Cédigo de Processo Penal
relativos ao Tribunal do Jari. A lei entrard em vigor no dia 09/08/08. Trata-se de lei basicamente
processual e, sendo assim, suas hormas terdo eficacia em relacdo aos processos que se encontrarem
em tramitacdo quando entrar em vigor. Quanto ao direito intertemporal, ddvidas surgirao,
sobretudo nos processos em que se aguardava intimacao pessoal da pronincia (agora possibilitada
a intimacao pela via editalicia) e nos que ha pendéncia ou houver superveniéncia de recurso de
protesto por novo jari (agora suprimido). Aqui, é questionavel a aplicacdo da lei nova aos fatos
praticados anteriormente a sua vigéncia, por se tratar de norma processual atrelada a preceito
fundamental. Além disso, aos fatos ocorridos anteriormente a atual redacéo do art. 366, do CPP,
em relacdo a possibilidade de intimagao editalicia da pronincia, ha espaco para discussdo sobre
tratar-se de novatio legis prejudicial ao réu.

O texto se inspira em predicados de celeridade (direito do acusado ao julgamento em
tempo razoavel), eficiéncia (aproveitamento de recursos disponiveis e ndo-adiamento de atos
processuais), simplicidade (instrumentalidade, oralidade e informalismo) e seguranga (resposta
judicial a demandas sociais). Embora ndo esteja infenso a criticas, ndo ha como negar que o
legislativo deu importante contribuicdo para a celeridade e simplificacdo do rito e do sistema de
formulagdo de quesitos. Tais alteracbes representam sinalizagdo, para o Judiciario, no sentido de
gue se deve estruturar para traduzir em efetividade o anseio social que inspirou a lei nova. Noutra
idéia, impende reconhecer a necessidade urgente de conferir prioridade aos processos que versem
sobre crimes dolosos contra a vida.

A lei prevé um novo rito, especifico para os processos de competéncia do jari, com uma
instrucdo sumaria-preliminar. Oferecida e recebida a denlncia (ou queixa), o0 acusado sera citado
para oferecer resposta escrita em 10 dias (contados da efetiva citacdo valida). Em caso de inércia,
sera nomeado defensor para fazé-lo (principio da defesa efetiva). Ultrapassada a fase da defesa
prévia, abre-se vista a acusacédo "sobre preliminares e documentos”, para manifestacdo em 5 dias.
Sao inquiridas as testemunhas, seguindo-se diligéncias em, no maximo, 10 dias. A primeira davida
gue surge, aqui, é sobre a efetividade da argiiicdo de preliminares com a denlncia recebida — a
menos que tais questdes se resolvessem com possivel aditamento a dendncia ou no ambito da
impronuncia ou da absolvi¢gdo sumaria.

A instrucéo é orientada pelos principios da oralidade e da concentracdo dos atos em

audiéncia, obedecendo a seguinte logica: serdao inquiridos, nessa ordem, ofendido (se possivel) e



testemunhas presentes (com impossibilidade de inversédo se testemunhas arroladas pela acusagdo
ndo comparecerem). Seguem-se esclarecimentos de peritos (se previamente requerido), acareacéo,
reconhecimento de pessoas e coisas e, ao final, o acusado sera interrogado — ciente, pois, das
provas ja produzidas em seu desfavor. As testemunhas sdo inquiridas, diretamente, pelas partes —
0 juiz complementa a instrucao; o réu é interrogado primeiro pelo juiz; as partes o complementam,
formulando perguntas sem mediacao judicial.

Encerrada a coleta de provas, seguem-se debates orais, destinando-se as partes o tempo
de 20 minutos, prorrogaveis por mais 10; havendo assistente admitido, tera a palavra (ap6s autor)
por 10 minutos, prorrogando-se, neste caso, o tempo da defesa por igual periodo (10 min). A
decisdo sobre a pronuncia devera ser prolatada na prépria audiéncia ou, excepcionalmente, em 10
dias. A lei estabelece que o prazo para conclusdo da instrucdo sera de 90 dias. Logo, se nao
observado, rendera ensejo a excesso que podera, conforme o caso, resultar na soltura do acusado
preso. Registre-se que o prazo fixado na lei refere-se apenas a instrucéo, devendo ser contado, pois,
do recebimento da denuncia, nele ndo se computando o tempo regular para a investigacao, em que
houver, desde logo, prisdo provisoria. Além do mais, tal prazo ndo é peremptoério, devendo ser
interpretado em cada processo concreto, de acordo com o principio da razoabilidade — ja
consagrado, nesse aspecto, na Jurisprudéncia do STJ.

A fundamentacdo da pronuncia permanece restrita, ligada ao juizo positivo de
materialidade e indicios de autoria; a capitulacdo juridica se refere ao tipo base, qualificadoras e
majorantes. A partir de agora, o acusado solto com paradeiro ignorado sera intimado da decisao de
prondncia por edital. Pouca ou nenhuma novidade esta prevista para a hipétese de improndncia,
gue permanece como antitese da pronudncia. A decisdo de impronuncia, assim, equivale, em efeitos
praticos, a que determina o arquivamento do inquérito policial. H4 ampliacdo e aperfeicoamento
das hipdteses de absolvigdo sumaria, que subtrai do juri a andlise de fato intencional praticado
contra a vida, sendo admitida em hipoéteses evidentes de: a) inexisténcia do fato; b) ndo ser o réu
autor ou participe do fato; c) o fato nédo constituir infragao penal; d) causa de excluséo do crime ou
de isenc¢do de pena (salvo art. 26, caput, CP, se ndo for a Unica tese da defesa). Nenhuma alteragao
significativa consta para a hipotese de desclassificacdo para crime de competéncia do juiz singular,
nesta fase do procedimento.

O libelo foi suprimido. A segunda fase (judicium causae), que mais parece, agora, um
prolongamento da primeira, inicia-se com a intimagéo para arrolar testemunhas a serem ouvidas
no plenario do juri, requerer diligéncias e juntar documentos. Despacho preparatério do
julgamento: deliberacdo sobre provas, saneamento de irregularidades, diligéncias para
esclarecimento de fatos relevantes e relatdrio (escrito, que serd depois entregue aos jurados) do
processo.

A lista geral de jurados serd completada anualmente. Importante novidade, que visa a
evitar a "profissionalizacdo” do jurado: exclusédo, da lista geral, do jurado que tiver integrado o

Conselho de Sentenca nos 12 meses anteriores a publicacdo. Como a excluséo se refere a lista geral,



gue é anual, nada impede que o0 mesmo jurado sirva no Conselho de Sentenca em varias reunides
ou sessdes de uma mesma reunido, enquanto nao for excluido da lista geral.

O sistema de desaforamento previsto atualmente sofrera significativa ampliagdo, e o
instituto passa a funcionar, também, como mecanismo de controle do tempo processual. Além das
hipoteses atuais (ordem publica, davida sobre a imparcialidade do jari ou para seguranca pessoal
do acusado), o projeto prevé o desaforamento do julgamento em caso de excesso de servico, se o
julgamento ndo puder ser realizado no prazo de 6 meses, contado do transito em julgado da
prondncia — salvo o tempo de adiamentos, diligéncias ou incidentes de interesse da defesa.

N&o havendo excesso de servico ou processos aguardando julgamento em quantidade
gue ultrapasse a possibilidade de apreciacdo nas reunides periddicas previstas para o exercicio, diz
a lei que "o acusado podera requerer” ao Tribunal que determine a imediata realizacdo do
julgamento. Quanto ao desaforamento, a interpretacdo dos dispositivos legais ndo deixa davida de
gue, em todas as hipéteses de desaforamento (tradicionais e em virtude de morosidade por excesso
de servico), estardo legitimados juiz, acusacdo (MP, querelante ou assistente) e defesa. Isso embora
o0 texto pareca restringir a possibilidade de o assistente pleitear o desaforamento no caso de mora
por excesso de servigo, vez que tal restricdo ndo se coaduna com o espirito do projeto, que admitiu
expressamente a legitimidade do assistente para o pedido de desaforamento, o que ndo se verifica
na sistematica do CPP atual.

A davida que surgira diz respeito a morosidade do julgamento (apds admissibilidade da
acusacdo) nao justificada por excesso de servico. Nesse aspecto, o texto legal parece confirmar a
diccdo inicial da exposicdo de motivos, no sentido de que somente o acusado poderia requeré-lo.
Né&o obstante a conclusdo que se extrai de uma primeira leitura consagrar uma exegese restritiva,
ndo ha como negar a legitimidade do Ministério Publico para tal pleito, o que se afirma sob a ética
do sistema constitucional.

E que o Ministério Publico (a quem a Constituicdo atribuiu o status de defensor da
sociedade, da ordem juridica e dos direitos fundamentais) quando atua como parte no processo
penal (sendo o titular da acédo penal condenatoria), age no interesse publico de evitar a impunidade
e a prescricdo. Nesse sentido, eventual restricdo do legislador, prevendo a hipotese como
prerrogativa exclusiva da defesa, viola o principio do contraditério, mais especificamente a
paridade de armas, que € seu corolario. E ndo apenas. A legitimacdo ministerial ainda encontra
respaldo na defesa do interesse indisponivel do acusado (todo e qualquer cidadao acusado) de ver-
se julgado em tempo razoavel, haja vista o prejuizo social, moral e psicolégico que o status de
processado acarreta ao cidadéo.

Sobre o tema, portanto, podem-se estabelecer trés conclusdes [1]:

a) O desaforamento, nos moldes previstos no Projeto de Lei 4.203/01, passa a
funcionar, também, como mecanismo de controle temporal do processo penal: a) para evitar a
prescricdo e a impunidade; b) para melhor distribuir o 6nus da duracéo do processo entre acusado

e sociedade; ) para garantir ao acusado julgamento em tempo razoavel.



b) O pedido de desaforamento, em qualquer hipétese, inclusive em virtude de demora
no julgamento motivada por excesso de servigo, podera ser feito pelo Ministério Publico, assistente,
guerelante, acusado ou juiz, conforme interpretacdo sistematica dos artigos 427 e 428, com a
redacdo que Ihes da o Projeto de Lei 4.203/01.

¢) O Ministério Publico, atuando no processo penal como parte ou como fiscal da lei,
possui legitimidade para requerer ao Tribunal a determinacdo de julgamento prioritario de
processo do juri, em caso de atraso nao justificado por excesso de servico, de acordo com a
interpretacdo constitucional do Projeto de Lei 4.203/01.

O juiz presidente reservara datas na mesma reunido periédica para a inclusdo de
processo que tiver o julgamento adiado. Sorteio dos jurados para a reunido pelo préprio juiz,
precedido de intimacédo do MP, OAB e Defensoria Pablica, independentemente do comparecimento
efetivo. Serdo sorteados 25 jurados, em vez dos 21 atualmente previstos. Recusa no alistamento ou
ndo comparecimento acarretam multa de 1 a 10 salarios minimos ao jurado. Havendo escusa de
consciéncia, ha previsdo de servico alternativo (proporcional e razoavel): atividades
administrativas, assistenciais, filantropicas ou mesmo produtivas, no Poder Judiciario, na
Defensoria PUblica, no Ministério Publico ou em entidade conveniada.

Evita-se o adiamento de julgamentos por auséncias injustificadas. Auséncia MP:
redesignacéo para o primeiro dia desimpedido da mesma reunido; ciéncia ao Procurador-Geral de
Justica do fato e da nova data. Se a auséncia for do advogado: se outro ndo for constituido,
adiamento Unico, ciéncia OAB, com designacdo de nova sessdao no prazo minimo de 10 dias,
intimando-se a Defensoria Publica para patrocinio da defesa, que, no caso, independera da
condicdo econémica do réu (nada impedindo que o juiz arbitre honorarios em favor da instituicéo,
se for o caso, a serem custeados pelo préprio acusado).

O julgamento ndo sera mais adiado, se 0 acusado solto tiver sido intimado e nao
comparecer a audiéncia. Na auséncia do acusado preso, salvo pedido de dispensa de
comparecimento subscrito pelo acusado e por seu defensor, adia-se para o primeiro dia livre da
mesma reunido. No caso de auséncia de testemunha: conducéo coercitiva, crime de desobediéncia,
aplicacdo de multa. Somente havera adiamento quando arroladas (art. 422) com a marca da
imprescindibilidade e pedido de intimagdo por mandado. Certificada ndo-localizacdo da
testemunha, realiza-se o julgamento. Instalada a sesséo, os jurados receberdo copias da pronuncia
(e/ou decisGes posteriores de admissibilidade) e do relatério do processo. Juiz, MP, assistente e
advogado poderdo inquirir diretamente o ofendido e testemunhas (alias, aqui o Juiz passa a exercer
atividade complementar apenas); jurados por intermédio do juiz. Partes e jurados poderdo
requerer acareacOes, reconhecimentos, esclarecimento dos peritos e a leitura de pecas
(exclusivamente precatdrias, cautelares, antecipadas ou nao-repetiveis). Apoés interrogatorio
judicial, MP, assistente, querelante e defensor perguntam diretamente ao acusado, se presente.
Emprego excepcional de algemas, vedada referéncia nos debates (em seu beneficio ou prejuizo).

Ha expressa vedacao de referéncia, sob pena de nulidade, a prondncia como argumento



de autoridade, ao siléncio ou eventual auséncia de interrogatério por falta de comparecimento (que
passa a ser direito do acusado). Inicia-se o debate com a sustentacdo da acusacdo admitida e de
eventuais agravantes. Alterou-se o tempo: uma hora e meia seguida de uma hora de réplica, se for o
caso; se ha mais de um acusado, acresce uma hora para cada e dobra o tempo da réplica.
Possibilidade, via juiz, de pedido de indicacdo da fonte do argumento pelas partes e jurados e de
solicitagdo de esclarecimentos ao orador pelos jurados.

De acordo com a nova lei, serdo formulados quesitos sobre: a) matéria de fato; e b)
possivel absolvicdo do acusado (que entendemos ser de formulacdo obrigatoria, ex vi legis,
independente das teses sustentadas pela defesa). Os quesitos serdo elaborados com base na
prondncia, interrogatério e alegacdes das partes, observando-se a seguinte ordem: a) materialidade
do fato; b) autoria ou participacdo; c) se o acusado deve ser absolvido; d) se existe causa de
diminuicdo de pena alegada pela defesa; e) se existe circunstancia qualificadora ou causa de
aumento de pena (reconhecidas na pronincia ou em decisdes de admissibilidade posteriores)

A resposta coincidente em ndmero superior a trés encerra a votacdo (sigilo dos
veredictos), de acordo com a interpretacdo sistematica dos artigos 483, paragrafo 1° e 487 do
projeto, a despeito de alteragdo da redagdo do art. 489 aprovada na Comissdo de Constituigdo e
Justica da Camara. Assim, ndo havera revelacdo de decisdo unanime. Negada materialidade ou
autoria, absolve-se; afirmadas, quesita-se, ainda, se "o jurado absolve o acusado (?)". Condenado,
prossegue-se na votagdo. No caso de tentativa (ou alteracdo da tipificacdo para crime de
competéncia do préprio jdri), a quesitacédo se dara apos o segundo quesito (ordem: materialidade —
participacdo - tentativa). A nosso sentir, deve-se observar que, como regra, havera a precedéncia da
tese desclassificatéria sobre a absolvicédo; na dilvida, prestigia-se a ordem indicada pela propria
defesa. Em caso de desclassificacdo, com alteracdo da tipificacdo para crime de competéncia
singular (desclassificacdo propriamente dita), formula-se quesito a respeito, em regra antes do
terceiro (quesito absolutério obrigatério). Havendo alegacéo de tese impropriamente denominada
desclassificatéria (excesso culposo em descriminantes), em que ndo ha repercussédo na competéncia
do préprio Juri, quesita-se apos o terceiro. Da mesma forma se procede quando a "desclassificagdo"
se refere, em verdade, a divida na tipificacdo de injustos capitulados no rol dos dolosos contra a
vida ("desclassificacdo" de homicidio para infanticidio), em que o quesito respectivo sera
formulado ap6s o segundo e antes da questéo absolutéria, por forca do art. 483, §5°, do CPP, com a
redacdo que lhe deu a lei nova.

Secundun eventun litis, as decisdes de impronincia ou absolvicdo sumaria desafiam o
recurso de apelagdo; a decisdo de prondncia, recurso em sentido estrito. O protesto por novo juri

sera simplesmente suprimido.

Nota do texto
1. Conclus@es extraidas de tese aprovada, por unanimidade, no VIII Congresso Estadual do
Ministério Publico/MG (Diamantina, 04 a 06/06/08).






