Publicidade/Propaganda Enganosa

DIREITO DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. NORMAS DE PROTECAO E DEFESA
DO CONSUMIDOR. ORDEM PUBLICA E INTERESSE SOCIAL. PRINCIPIO DA
VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. PRINCIPIO
DA BOA-FE OBJETIVA. PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE SEGURANCA.
DIREITO A INFORMACAO. DEVER POSITIVO DO FORNECEDOR DE INFORMAR,
ADEQUADA E CLARAMENTE, SOBRE RISCOS DE PRODUTOS E SERVICOS. DISTINCAO
ENTRE INFORMAGAO-CONTEUDO E INFORMAGAO—ADVERTENCIA. ROTULAGEM.
PROTECAO DE CONSUMIDORES HIPERVULNERAVEIS. CAMPO DE APLICACAO DA
LEI DO GLUTEN (LEI N° 8.543/92 ABROGADA PELA LEI N° 10.674/2003) E EVENTUAL
ANTINOMIA COM O ART. 31 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MANDADO
DE SEGURANCA PREVENTIVO. JUSTO RECEIO DA IMPETRANTE DE OFENSA A SUA
LIVRE INICIATIVA E A COMERCIALIZACAO DE SEUS PRODUTOS. SANCOES
ADMINISTRATIVAS POR DEIXAR DE ADVERTIR SOBRE OS RISCOS DO GLUTEN AOS
DOENTES CELIACOS. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO. DENEGAGAO
DA SEGURANCA. 1. Mandado de Seguranga Preventivo fundado em justo receio de sofrer
ameaca na comercializacdo de produtos alimenticios fabricados por empresas que integram a
Associagao Brasileira das Industrias da Alimentacao - ABIA, ora impetrante, e ajuizado em face da
instauracdo de procedimentos administrativos pelo PROCON-MG, em resposta ao descumprimento
do dever de advertir sobre os riscos que o gliten, presente na composicdao de certos alimentos
industrializados, apresenta a saide e a seguranca de uma categoria de consumidores - os portadores
de doenga celiaca. 2. A superveniéncia da Lei n° 10.674/2003, que ab-rogou a Lei n° 8.543/92, nao
esvazia o objeto do mandamus, pois, a despeito de disciplinar a matéria em maior amplitude, ndao
invalida a necessidade de, por forca do art. 31 do Codigo de Defesa do Consumidor - CDC,
complementar a expressao “contém gliten” com a adverténcia dos riscos que causa a saude e
seguranca dos portadores da doenca celiaca. E concreto o justo receio das empresas de alimentos
em sofrer efetiva lesdo no seu alegado direito liquido e certo de livremente exercer suas atividades
e comercializar os produtos que fabricam. 3. As normas de protecdo e defesa do consumidor tém
indole de “ordem publica e interesse social”. Sdo, portanto, indisponiveis e inafastaveis, pois
resguardam valores basicos e fundamentais da ordem juridica do Estado Social, dai a
impossibilidade de o consumidor delas abrir mdo ex ante e no atacado. 4. O ponto de partida do
CDC é a afirmacao do Principio da Vulnerabilidade do Consumidor, mecanismo que visa a garantir
igualdade formal-material aos sujeitos da relacdo juridica de consumo, o que ndo quer dizer
compactuar com exageros que, sem utilidade real, obstem o progresso tecnoldgico, a circulacao dos
bens de consumo e a prépria lucratividade dos negécios. 5. O direito a informacdo, abrigado
expressamente pelo art. 5°, XIV, da Constituicao Federal, é uma das formas de expressdo concreta
do Principio da Transparéncia, sendo também corolario do Principio da boa-fé Objetiva e do
Principio da Confianga, todos abracados pelo CDC. 6. No ambito da protecdo a vida e saide do
consumidor, o direito a informac¢do é manifestacao autbnoma da obrigacdo de seguranca. 7. Entre
os direitos basicos do consumidor, previstos no CDC, inclui-se exatamente a “informacao adequada
e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composigao, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem” (art. 6°,
IIT). 8. Informacdo adequada, nos termos do art. 6° IIl, do CDC, é aquela que se apresenta
simultaneamente completa, gratuita e ttil, vedada, neste ultimo caso, a diluicdo da comunicacdao
efetivamente relevante pelo uso de informacgées soltas, redundantes ou destituidas de qualquer
serventia para o consumidor. 9. Nas praticas comerciais, instrumento que, por exceléncia, viabiliza
a circulacdo de bens de consumo, “a oferta e apresentacao de produtos ou servicos devem assegurar
informacg0es corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,



qualidades, quantidade, composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros
dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saude e a seguranca dos consumidores” (art. 31
do CDC). 10. A informacdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de facil entendimento), precisa
(= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de facil constatacdo ou percepcao) e, por 6bvio, em lingua
portuguesa. 11. A obrigacdo de informacao é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em quatro categorias
principais, imbricadas entre si: a) informacgao-- conteido (= caracteristicas intrinsecas do produto e
servico), b) informacdo-utilizacdo (= como se usa o produto ou servico), ¢) informacao-preco (=
custo, formas e condi¢des de pagamento), e d) informacdo-adverténcia (= riscos do produto ou
servico). 12. A obrigacdo de informacgao exige comportamento positivo, pois o CDC rejeita tanto a
regra do caveat emptor como a subinformacdo, o que transmuda o siléncio total ou parcial do
fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas em desfavor do profissional, inclusive
como oferta e publicidade enganosa por omissdo. 13. Inexisténcia de antinomia entre a Lei n°
10.674/2003, que surgiu para proteger a saude (imediatamente) e a vida (mediatamente) dos
portadores da doencga celiaca, e o art. 31 do CDC, que prevé sejam os consumidores informados
sobre o “contetido” e alertados sobre os “riscos” dos produtos ou servigos a satide e a seguranca.
14. Complementaridade entre os dois textos legais. Distin¢do, na analise das duas Leis, que se deve
fazer entre obrigacdo geral de informacdo e obrigacdo especial de informacao, bem como entre
informagdo-conteido e informacgdo-adverténcia. 15. O CDC estatui uma obrigacdo geral de
informacdo (= comum, ordindria ou primadria), enquanto outras Leis, especificas para certos setores
(como a Lei n° 10.674/03), dispdem sobre obrigacdo especial de informagdo (= secundaria,
derivada ou t6pica). Esta, por ter um carater minimo, ndo isenta os profissionais de cumprirem
aquela. 16. Embora toda adverténcia seja informacdo, nem toda informacdo é adverténcia. Quem
informa nem sempre adverte. 17. No campo da saide e da seguranca do consumidor (e com maior
razdo quanto a alimentos e medicamentos), em que as normas de protecao devem ser interpretadas
com maior rigor, por conta dos bens juridicos em questdo, seria um desproposito falar em dever de
informar baseado no homo medius ou na generalidade dos consumidores, o que levaria a
informacdo a ndo atingir quem mais dela precisa, pois os que padecem de enfermidades ou de
necessidades especiais sdao frequentemente a minoria no amplo universo dos consumidores. 18. Ao
Estado Social importam ndo apenas os vulneraveis, mas, sobretudo, os hipervulneraveis, pois sao
esses que, exatamente por serem minoritarios e amitde discriminados ou ignorados, mais sofrem
com a massificacdo do consumo e a “pasteurizacdo” das diferencas que caracterizam e enriquecem
a sociedade moderna. 19. Ser diferente ou minoria, por doenca ou qualquer outra razao, ndo € ser
menos consumidor, nem menos cidaddao, tampouco merecer direitos de segunda classe ou protecao
apenas retorica do legislador. 20. O fornecedor tem o dever de informar que o produto ou servigo
pode causar maleficios a um grupo de pessoas, embora ndo seja prejudicial a generalidade da
populacado, pois o que o ordenamento pretende resguardar ndo é somente a vida de muitos, mas
também a vida de poucos. 21. Existéncia de lacuna na Lei n° 10.674/2003, que tratou apenas da
informagdo-conteido, o que leva a aplicagdo do art. 31 do CDC, em processo de integracao
juridica, de forma a obrigar o fornecedor a estabelecer e divulgar, clara e inequivocamente, a
conexdo entre a presenca de gliten e os doentes celiacos. 22. Recurso Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, provido. (STJ. REsp 586.316; Proc. 2003/ 0161208-5. MG; Segunda
Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 17/04/2007; DJE 19/03/2009).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO. PEDIDO DE DILACAO PROBATORIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. MATERIA
UNICAMENTE DE DIREITO. DESPROVIMENTO. Inocorre cerceamento de defesa quando o
réu apresenta contestacdao e tem oportunidade de manifestar-se nos autos, mormente em razdo de
ser facultado ao magistrado conhecer diretamente do pedido, desprezando a dilagdo probatdria
requerida pela demandada, julgando antecipadamente o feito. Processual civil. Apelacao.
Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam. Ministério Publico. Propaganda enganosa veiculada
na imprensa. Aquisicdo de produto por varios consumidores. Interesse coletivo. Legitimidade ativa
do o6rgao ministerial. Rejeicdo. A propaganda enganosa, consistente na falsa promessa a



consumidores de entregar bens duraveis, moveis ou iméveis, através de financiamento, quando, na
verdade, se trata de titulo de capitalizacdo, legitima o Ministério Ptblico a propor a acdo civil
publica. “A atuacdo do Ministério Publico na propositura de acdes coletivas deve ser explicada a
luz do enunciado pela teoria institucional ou objetivista, que justifica a participagcdo do ente estatal
(.) cortar a possibilidade de sua atuacdo, na fase em que vive a nossa sociedade, serd cercear o
normal desenvolvimento da tendéncia de defesa de interesses metaindividuais, e impedir, através
da negativa de acesso a justica, o reiterado objetivo das modernas leis elaboradas no pais. (STJ.
RESP n° 177.965 / PR. 4° T.. Rel. Min. Ruy Rosado Aguiar. DJU 18.05.1999). CONSUMIDOR E
CONSTITUCIONAL. Apelacdo. Acgao Civil Publica - Propaganda veiculada na imprensa.
Aquisicdo de bens méveis e imdveis. Promessa de entrega em curto lapso temporal. Realidade
diversa. Titulo de capitalizacdo. Publicidade enganosa. Dano coletivo. Configuracao. Pedido de
reducdo da responsabilidade. Denegacdo. Desprovimento. Caracteriza propaganda enganosa a
promessa de entregar bens moveis e imdveis através de financiamento sem juros e com um ano de
seguro gratis, quando, na verdade, se trata de titulo de capitalizacdo ou poupanca programada. O
artigo 30, do CDC, estabelece que toda mensagem publicitaria integra o contrato que vier a ser
celebrado. (Toda informacao ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma
ou meio de comunicacdao com relacdo a produtos e servicos oferecidos ou apresentados, obriga o
fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.). O
fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por
informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos (art. 14, do CDC).

(TJPB. AC 200.2003.043728-5/001. Jodo Pessoa; Rel. Juiz Conv. Alexandre Targino Gomes
Falcao; DJPB 17/10/2008. p. 7).

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. Acdo de repeticio de indébito c/c danos morais.
Publicidade enganosa por omissdo. Inexisténcia de clausula limitativa de direito. Exclusdao das
ligacoes interurbanas da tarifa promocional. Tlegalidade. Pagamento indevido. Inscricdo do nome
do devedor em cadastro de protecdo ao crédito. Divida inexistente. Responsabilidade do credor.
Dano moral. Comprovacao do prejuizo moral. Desnecessidade. Ocorréncia in re ipsa. Provimento.
Havendo a cobranca indevida de tarifas ndo pactuadas contratualmente, deve o consumidor ser
ressarcido, em dobro, pelo valor indevidamente pago, nos termos do paragrafo unico do art. 42 do
CDC (repeticdo de indébito). A inscricao de nome em cadastro de instituicdo protetora de crédito,
por dividas inexistentes, implica, por si s6, dano moral (in re ipsa). A indenizacao por dano moral
deve ser fixada mediante prudente arbitrio do juiz, dentro da razoabilidade, observadas a
capacidade patrimonial do ofensor e a extensdo do dano experimentado pelo autor. Ainda, tal
importancia ndo pode ensejar enriquecimento ilicito para o demandante, mas também ndo pode ser
infima, a ponto de ndo coibir a ré de reincidir em sua conduta. (TJPB. AC 200.2005.074.986-6/001.
Jodo Pessoa; Rel. Juiz Conv. Alexandre Targino Gomes Falcdao; DJPB 14/10/2008. p. 6).
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