HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. CRIME CONTRA AS RELACOES DE CONSUMO. ART.
7°, INCISO IX, DA LEI N.° 8.137/90. BEM EXPOSTO AO COMERCIO IMPROPRIO PARA
CONSUMO. PRODUTO AGROTOXICO VENCIDO. LAUDO PERICIAL DISPENSAVEL, NO
CASO. ORDEM DENEGADA. 1. A antiga jurisprudéncia desta Egrégia Corte era no sentido de
que o delito, tipificado no art. 7°, inciso IX, da Lei n.® 8.137/90, ¢ crime formal e de perigo abstrato,
ou seja, que nao exige lesao ou dano, contentando-se com a mera potencialidade lesiva. 2. Nao se
descura, entretanto, que, no dia 06/10/2009, quando do julgamento do RESP 1112685/SC, Rel. Min.
Felix Fischer, esta Turma modificou seu anterior entendimento, “para estabelecer que, nos crimes
previstos no art. 7°, inciso IX, da Lei n°® 8.137/90, ¢ indispensavel a realizacdo de pericia, quando
possivel sua realizag¢do, a fim de se atestar se o produto ¢ ou ndo improprio para o consumo” (DJe
29/03/2010). 3. Tal alteragdo se deu apds o julgamento do HC 90.779-2/PR, Rel. Min. Carlos
BRITTO (DJ de 24/10/2008) pela Primeira Turma do Pretério Excelso. No referido writ, os
Pacientes foram denunciados em razdo da producdo de desinfetantes para uso geral, desodorante
sanitario e sabdo em pedra em desconformidade com as normas e regulamentos de fabricacdo e
distribuigdo, situacdo fatica que exigiu pericia para comprovar a lesividade ao consumidor. 4. No
presente caso, o paciente, representante de empresa, expos a venda 08 litros do produto denominado
“Score” (embalagem de 01 litro), e 04 galdes do produto chamado “Contain” (embalagem de 05
litros), todos com as respectivas datas de validade vencidas. A hipotese dos autos, portanto, €
diversa da que se exigiu pericia para aferi¢do da lesividade do produto. Na espécie trata-se de
comercializacdo de agrotdxico, que por si sO, sem maiores discussdes, ¢ produto perigoso ao
manuseio humano. Nao so6 isso; repita-se: os produtos tinham prazo de validade vencido. 5. A luz
do art. 18, § 6°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, “Sao improprios ao uso € consumo: | - os
produtos cujos prazos de validade estejam vencidos”. 6. Despicienda, portanto, nesta hipodtese, a
pericia, pois absolutamente “desnecessaria a comprovagdo da materialidade delitiva por meio de
laudo pericial” (RESP 1060917/RS, Rel. Min. Arnaldo ESTEVES Lima, 5* Turma, Dle
13/04/2009). 7. Habeas corpus denegado. (STJ. HC 115.650; Proc. 2008/0203613- 0. SP; Quinta
Turma; Rel* Min® Laurita Hilario Vaz; Julg. 26/10/ 2010; DJE 22/11/2010).

CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO DO PRODUTO. PRODUTO
ALIMENTICIO IMPROPRIO PARA O CONSUMO. INGESTAO. INFECCAO INTESTINAL.
DANO A SAUDE DO CONSUMIDOR. DANO MORAL. 1. EVIDENCIADA A
RESPONSABILIDADE OBJETIVA (ART. 18 DO CDC) FRENTE A VENDA DE PRODUTO
COM VALIDADE VENCIDA (VICIO DO PRODUTO). II. A EMBALAGEM E O CUPOM
FISCAL COLACIONADOS ESTAO A DEMONSTRAR, DE MANEIRA INEXPUGNAVEL, A
DATA DA COMPRA (28.07.2010. FL. 43), ASSIM COMO EVIDENCIAM QUE PRAZO DE
VALIDADE DO HAMBURGUER HAVIA EXPIRADO NO DIA 22.05.2010 (FL. 44), OU SEJA,
O PRODUTO PERMANECEU NAS PRATELEIRAS DO FORNECEDOR POR PELO MENOS 2
MESES ALEM DO PRAZO ADEQUADO. III. A aquisi¢do de produto vencido e sua posterior
utilizagdo com efeitos deletérios a saude do consumidor causam evidente dano moral, porquanto
viola atributo de sua personalidade, a dispensar, desse modo, a prova do prejuizo, que se presume e
assim deve ser indenizado (art. 6°, VI c/c art. 18, § 6° inc. I, do CDC). (precedentes
200801102073 64acj, relator Leonor Aguena, segunda turma recursal dos juizados especiais civeis e
criminais do DF, julgado em 31/08/2010, DJ 16/09/2010 p. 206 e 20071110092803acj, relator
Sandra Reves Vasques Tonussi, primeira turma recursal dos juizados especiais civeis e criminais do
DF, julgado em 06/10/2009, DJ 21/ 10/2009 p. 213). IV. De outro turno, no que concerne ao
quantum arbitrado para o dano moral, no escopo de evitar o enriquecimento desproporcional, tenho
que o valor deve ser reduzido para R$ 3.000,00, eis que os autores ndo se precataram a observar a
data da validade do produto antes da ingestdo, bem como nao foi preciso buscar atendimento
hospitalar (f. 46, V.), o que evidencia que a infec¢do ndo foi tdo grave. (CC, art. 944) (Lei n°
9.099/95, art. 6°). V. Recurso provido em parte. Mantém-se a sentenga por seus proprios
fundamentos, salvante para reduzir o valor dos danos morais (Lei n® 9099/95, arts. 46 e 55).
Unanime. (TJDF; Rec. 2010.03.1.024699-9; Ac. 483.141; Segunda Turma Recursal dos Juizados



Especiais Civeis e Criminais do Df; Rel. Juiz Fernando Anténio Tavernard Lima; DJDFTE
25/02/2011. p. 307).

CDC. RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO DO PRODUTO. PRODUTO ALIMENTICIO
IMPROPRIO PARA O CONSUMO. INGESTAO. INFECCAO INTESTINAL. AFASTAMENTO
DO TRABALHO. DANO A SAUDE DO CONSUMIDOR. DANO MORAL. 1. VENDA DE
PRODUTO COM VALIDADE VENCIDA. VICIO DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ART. 18 DO CDC. 2. Nota Fiscal com codigo de barras do produto bem demonstra que
o cereal matinal, com prazo de validade vencido hd 04 meses, foi comercializado na loja da
recorrente, fls. 44/48. 3. Mercadoria alimenticia com prazo de validade vencida. Ingestdo do
produto pelo consumidor e infec¢do intestinal. Atendimento do consumidor em hospital publico.
Afastamento do trabalho por 03 dias. Nexo causal demonstrado. Dano a saude do consumidor. Dano
moral. Dever de indenizar, inc. I, § 6° do CDC. 4. A indenizagao foi fixada com fiel observancia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando-se também as circunstancias da
lide, a condicdo socioecondmica das partes, bem como o grau de culpa do causador do dano, a
gravidade e intensidade da ofensa moral. 5. Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida na
forma que foi langada, fl. 90/91. 6. Acoérdao lavrado na forma do artigo 46 da Lei n® 9099/90. 7.
Pela sucumbéncia, arcard a recorrente com o pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da condenacao. (TJDF. Rec. 2008.01.1.020736-4; Ac.
447.562. Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais; Rel* Juiza Leonor
Aguena; DJDFTE 17/09/2010. p. 206).

DIREITO CIVIL. INDENIZACAO. CONSUMIDOR. DANO MORAL. PRODUTO
ALIMENTICIO. VICIO. DATA DE VALIDADE EXPIRADA. FORNECEDOR.
RESPONSABILIDADE PELO PRODUTO. DANO. NEXO CAUSAL. COMPROVACAO.
INDENIZACAO CABIVEL. Constitui-se em responsabilidade in re ipsa a do fornecedor de
produto, pelo vicio, consoante o art. 18 do Coédigo de Defesa do Consumidor, ndo afastando,
entretanto, a necessidade de demonstragao da existéncia de ato ilicito e do dano resultante. Os
produtos com prazo de validade vencido sdo improprios ao consumo, visto que eivados de vicio de
qualidade, respondendo o fornecedor pelos danos causados por seu consumo. Comprovado o nexo
de causalidade entre o dano e o produto fornecido cabe ao consumidor ressarcimento a titulo de
danos morais. (TJIMG. APCV 1.0567.07.105490- 0/0011. Sabara; Décima Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Fernando Caldeira Brant; Julg. 24/03/2010; DJEMG 19/04/2010).



