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MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Processo N.° ......

O Ministério Publico do Estado da Paraiba, por intermédio
do Procurador-Geral de Justica, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais e legais,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar suas alegag¢des
derradeiras nos autos da agéo penal n.° ........ , que move contra .......... , atual Prefeito do
Municipio de ....... /PB.

1. Historico fatico-processual

Narra, em epitome, a peca vestibular acusatoria, que ............ ,
na qualidade de ................ , deixou, voluntariamente, de dar cumprimento a ordem
judicial, sem oferecer qualquer justificativa da recusa ou impossibilidade, condutas
enquadraveis no artigo 1°, XIV, do Decreto-Lei n.° 201/67 c/c artigo 69 do Cédigo Penal.

Segundo se infere, nos autos da acdo de execucao ajuizada
por ............ em face do Municipio de ........ , tombada sob n.° 091.2000.000.191-6,
objetivando a cobranca de valores devidos a titulo de honorarios advocaticios, a
magistrada determinou o0 pagamento da quantia executada, sendo a ordem encaminhada
ao Poder Executivo em data de 28.11.2003.

Decorrido in albis o prazo fixado, foi efetivada intimacao
pessoal do acusado (mandado de fl. 31), deixando escoar o lapso em qualquer resposta,
0 que justificou 0 sequestro da quantia executada através de deciséo judicial (fls. 33/34).
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Noutro quadrante, informa a peca pértica que, nos autos do
mandado de seguranca n.° ........, 0 denunciado deixou de dar cumprimento tanto a
deciséo proferida em sede de liminar, através de expediente entregue no Poder Executivo
em 03.09.2001, quanto a deciséo final, jA que novamente intimado (mandado de fl. 154),
sem qualquer justificativa ofertada.

Notificado o increpado (fl. 222), foram ofertadas excecédo de
incompeténcia (fls. 224/226) e resposta escrita (fl. 241), apds o que recebida a dendncia
(fl. 243) e determinada a citacdo do acusado para interrogatério, culminando, diante do
ndo comparecimento, com a decretagao da revelia (fl. 247).

Posteriormente, em razdo de peticdo formulada pelo
advogado do acusado, foi determinada a sua intimagéo para oferta de defesa prévia (fl.
256), transcorrendo o prazo sem qualquer manifestacéo (fl. 257), motivo pelo qual, ante a
auséncia de novas provas a serem produzidas, foi observada a fase de diligéncias do
entdo vigente artigo 499 do Cadigo de Processo Penal (fls. 261/262 e 273).

A fl. 280, foi proposta e homologada a suspens&o condicional
do processo, pelo prazo de dois anos, na forma do artigo 89 da Lei n.° 9.099/95, sendo o
feito encaminhado ao Tribunal de Justica local em raz&o da nova assuncao do acusado
ao cargo de Prefeito Municipal de Serra Branca (fls. 308/310).

Aportando os autos no Sodalicio, e ap6s manifestacbes do
Parquet (fls. 315/319) e da defesa (fls. 348/351), foi revogado o beneficio (fls. 355/356),

vindo os autos para oferta de alegacdes derradeiras.

2. Do acervo probatério

Examinando minuciosamente 0s presentes autos, com
destaque para as provas colacionadas, entende-se que ndo merece procedéncia a
pretensdo punitiva estatal, devendo ser absolvido o acusado das imputa¢des atribuidas.

Com efeito, o primeiro fato relatado na denuncia seu deu em
virtude do descumprimento de ordem judicial exarada nos autos da acdo de execucéo
ajuizada por ....... em face do Municipio de ........., tombada sob n.° ...... , objetivando a
cobranca de valores devidos a titulo de honorarios advocaticios.

Nesse caso, verifica-se que a magistrada determinou o
pagamento da quantia executada (fl. 27), sendo a ordem recebida pelo chefe de gabinete

do gestor/denunciado em data de 28.11.2003, consoante se percebe a fl. 28. Decorrido in
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albis o prazo fixado, foi efetivada nova intimacdo, desta feita diretamente ao acusado
(mandado de fl. 31), para comprovacao do cumprimento da ordem, também sem sucesso,
0 gue justificou o sequestro da quantia executada através de decisao judicial (fls. 33/34).

Inicialmente, cabe aqui discutir acerca da natureza
administrativa e nao jurisdicional da ordem determinando o pagamento de valor devido
pela Fazenda Publica, decorrente de demanda judicial transitada em julgado, concluindo
assim, pela tipicidade ou nao do eventual descumprimento da decisao.

Das licbes de Humberto Theodoro Junior, citando Fabio
Bitencourt Rosa, extrai-se o seguinte:

Dai definir-se o precatério como a ‘requisicdo de um juiz de 1° grau,
mediante oficio, a autoridade administrativa, que € o Presidente do
Tribunal, de numerario para pagamento decorrente de decisado judicial de
1° ou 2° graus, transitada em julgado’. Na verdade, ndo é o Presidente que
deve fornecer a quantia necessaria ao pagamento, mas é ele que tem a
funcdo administrativa de promover junto a Administracdo o fornecimento da
referida soma (JUNIOR, Humberto Theodoro. Precatérios: Problemas e
SolugBes. Coordenacéo Orlando Vaz, Editora Del Rey, Belo Horizonte-MG,
2005).

Como fruto da Emenda Constitucional n° 30, surgiu uma nova
modalidade de execucdo em face da Fazenda Publica, onde ndo se faz mais necessaria a
expedicdo de precatorio e, consequentemente, o dever de obediéncia as disposicées dos
arts. 730 e 731 do CPC. Trata-se da modalidade de execucao de pequeno valor.

Em relacdo aos Estados, Municipios e Distrito Federal o art. 87
do ADCT da a esses entes liberdade para cada um estabelecer seus limites de pequenos
valores, 0s quais ndo necessitariam sujeitar-se aos procedimentos de precatorios nas
respectivas fazendas. E ainda, enquanto tais entes ndo fixassem seus tetos, ficaria
estabelecido um teto aos Estados e ao Distrito Federal de 40(quarenta) salarios minimos,
e, aos Municipios, de 30(trinta) salarios minimos.

Pois bem, dispbe o artigo 1°, inciso XIV, do Decreto-Lei
201/67, in verbis:

“Sao crimes de responsabilidade dos prefeitos municipais, sujeitos ao
julgamento do Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da
Cémara dos Vereadores:

XIV — negar execucdo a lei federal, estadual ou municipal, ou deixar de
cumprir ordem judicial, sem dar o motivo da recusa ou da impossibilidade,
por escrito, a autoridade competente.”

Numa andlise perfunctéria, percebe-se que o objeto da ordem

emitida pela Juiza de Direito da Comarca de Serra Branca insere-se no conceito de
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requisicdo de pequeno valor, possuindo o nitido cunho administrativo e néo judicial, muito

embora emanada de autoridade judiciaria. Registre-se, nesse aspecto, a inexisténcia de

diferenca ontolégica entre a ordem de precatério e da requisicdo de pegueno valor, sendo

este Ultimo, na verdade, uma espécie daquele.?

Tal ressalva é de grande relevo, pois a distincdo entre as
situacdes determinard& o enquadramento ou ndo do comportamento omissivo do

destinatario da ordem no conceito judicial de que trata o tipo penal objeto de estudo.

A respeito disso, o conteldo da Sumula 311 do egrégio
Superior Tribunal de Justica, ainda em vigor: “Os atos do presidente do tribunal que
disponham sobre processamento e pagamento de precatério ndo tém carater jurisdicional.
(Sumula 311, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/05/2005, DJ 23/05/2005 p. 371).”

Nesse sentido, confira-se o0 aresto a seguir:

“PENAL E PROCESSUAL. CRIMES DE RESPONSABILIDADE DE
PREFEITO MUNICIPAL. ART. 1° XIV, DEC. LEI N° 201/67.
INVESTIGACAO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO. MINISTERIO
PUBLICO. LEGALIDADE. PRECATORIO. PAGAMENTO.

DETERMINACAO. NATUREZA JURIDICA. CONDUTA. ATIPICIDADE.

Detém o Ministério Publico autorizacdo legal para instaurar procedimento
investigatério administrativo e, neste mister, requisitar informacbes e
proceder diligéncias com vistas a instruir a propositura de acdo penal
publica incondicionada, maxime quando provocada por representacao
(arts. 129, incisos | e VI, da CRFB, nos termos dos arts. 6°, inciso V e 7°,
inciso I, da Lei Complementar n° 75/93. 25, I, 26, I, Il e V e 27, |, da Lei
n° 8.625/93)._ Por ordem judicial entende-se aquela dimanada de quem
estiver revestido de poder e funcdo jurisdicional e, entao,
componente da relacdo trium personarum, como condutor e
mantenedor do processo, estard incumbido de dizer o direito. A
requisicdo que decorre da obrigacédo contida no art. 100, §§ 1° e 2°, da
Constituicdo da Republica constitui decisdo de natureza
administrativa e, portanto, insuscetivel de atender a elementar do tipo
previsto no art. 1° inciso XIV, segunda parte, do Decreto-Lei n°

201/67. Exigéncia do principio da reserva legal (art. 5°, XXXIX, CRFB e
art. 1°, do Cdédigo Penal) Ordem concedida. (HC 34.812/MG, Rel.

Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2004, DJ
28/02/2005 p. 371)"

Ainda que assim néo fosse, o delito de desobediéncia (artigo
1°, inciso X1V, do Decreto-Lei n® 201/67) somente se caracterizaria quando inexistente
sancao especifica ao ndo atendimento da ordem ou quando ressalvada, por disposi¢cao

legal, a possibilidade de incidéncia de castigo de natureza penal.

! Também ndo se poderia pretender enquadrar a decisdo de requisicdo de pequeno valor no rol das
decisdes judiciais, até mesmo por inexistir, no ambito do Direito Penal, a possibilidade de analogia in malan
partem, razao pela qual a conduta omissiva do Prefeito Municipal ndo pode se subsumir & norma penal
referenciada.
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In casu, tem-se a disposicdo do sequestro de valores como

consequéncia ao nao atendimento da decisao judicial (fls. 33/34).

E iterativa a jurisprudéncia do STF nesse diapasao:

EMENTAS: 1. ACAO PENAL. Crime de desobediéncia a deciséo judicial
sobre perda ou suspensdo de direito. Atipicidade. Caracterizacao.
Suposta desobediéncia a decisé@o de natureza civil. Proibigcdo de atuar em
nome de sociedade. Delito preordenado a reprimir efeitos extrapenais.
Inteligéncia do art. 359 do Cdédigo Penal. Precedente. O crime definido no
art. 359 do Cdédigo Penal pressup8e decisao judiciaria de natureza penal,
e ndo, civil. 2. ACAO PENAL. Crime de desobediéncia. Atipicidade.
Caracterizacdo. Desatendimento a ordem judicial expedida com a
cominacdo expressa de pena de multa. Proibicdo de atuar em nome de
sociedade. Descumprimento do preceito. Irrelevancia penal. Falta de justa
causa. Trancamento da acdo penal. HC concedido para esse fim.
Inteligéncia do art. 330 do Cddigo Penal. Precedentes. Nao configura
crime de desobediéncia o comportamento da pessoa que, Suposto
desatenda a ordem judicial que lhe é dirigida, se sujeita, com isso, ao
pagamento de multa cominada com a finalidade de a compelir ao
cumprimento do preceito. (HC 88572, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
Segunda Turma, julgado em 08/08/2006, DJ 08-09-2006 PP-00062
EMENT VOL-02246-02 PP-00355 RTJ VOL-00201-03 PP-01096

Ainda:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DE DESOBEDIENCIA.
ATIPICIDADE. MOTORISTA QUE SE RECUSA A ENTREGAR
DOCUMENTOS A AUTORIDADE DE TRANSITO. INFRAGCAO
ADMINISTRATIVA. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue ndo ha crime de desobediéncia quando a inexecucdo da ordem
emanada de servidor publico estiver sujeita & punicdo administrativa, sem
ressalva de sancdo penal. Hipdtese em que o paciente, abordado por
agente de transito, se recusou a exibir documentos pessoais e do veiculo,
conduta prevista no Cddigo de Transito Brasileiro como infracao
gravissima, punivel com multa e apreensao do veiculo (CTB, artigo 238).
Ordem concedida. (HC 88452, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda
Turma, julgado em 02/05/2006, DJ 19-05-2006 PP-00043 EMENT VOL-
02233-01 PP-00180 RTJ VOL-00200-03 PP-01337 RT v. 95, n. 851, 2006,
p. 469-472 REVIMG v. 57, n. 176/177, 2006, p. 476-479)

Assim, sendo atipica a conduta noticiada, outro caminho néo

resta a trilhar sendo a absolvicdo em relacéo a esse primeiro fato descrito na exordial.

Em relagdo ao outro aspecto relatado na denudncia, também

nao merece procedéncia a pretensao estatal.

Informa a peca portica que nos autos do mandado de
seguranca n.° ....... o denunciado deixou de dar cumprimento tanto a decisdo proferida
em sede de liminar, através de expediente entregue no Poder Executivo em 03.09.2001,



6/9
quanto a deciséo final, ja que novamente intimado (mandado de fl. 154), sem qualquer

justificativa ofertada.

Na verdade, no feito mencionado, José de Souza Pequeno
Filho impetrou mandado de seguranca contra ato praticado pelo Prefeito Municipal de
Serra Branca, Eduardo José Torredo Mota/acusado, requerendo a reimplantacdo da

vantagem pecuniaria de R$ 80,00 (oitenta reais), instituida pela Lei Municipal n.° 294/98.

A fl. 83, foi deferida a liminar pela magistrada, determinando a
reimplantacdo dos valores a partir da impetragdo, sem estipulacdo de prazo, sendo
encaminhada a notificacdo ao Poder Executivo e recebida em data de 05.09.2001 por
servidor ndo identificado, consoante fl. 84, sem qualquer comprovacdo do cumprimento

da ordem ou justificativa ofertada.

Com o transito em julgado da deciséo (fl. 148), foi procedida a
intimacdo pessoal do acusado (fl. 154) para dar cumprimento a ordem judicial, sem,

todavia, qualquer manifestagdo do mesmo no bojo dos autos.

Posteriormente, aportou peticao do impetrante, informando do
cumprimento parcial da decisdo, em razdo da implantagdo dos valores devidos ter
ocorrido apenas a partir de dezembro, ndo sendo efetivado o pagamento do montante
relativo aos meses de agosto, setembro, outubro e novembro de 2001, razdo pela qual

pleiteou a execucao da sentenca, cobrando a divida de pequeno valor (fls. 158/160).

Demonstram o0s autos, através dos documentos de fls.
163/167 e 175, encaminhados pelo Secretario de Administracdo Municipal, que a ordem

judicial restou integralmente cumprida.

Da leitura da inicial, percebe-se que sao imputadas ao
acusado as condutas de descumprimento da ordem judicial contida na medida liminar,

bem como da decisdo de cumprimento da sentenca de fl. 154.

Ora, em relacdo a primeira, ndo se pode imputar a pratica de
qualquer descumprimento da decisdo, até porque sequer foi identificado corretamente o
servidor recebedor da ordem judicial, ndo se podendo precisar a sua matricula e o local
de exercicio de suas funcdes. Igualmente, ndo foi estipulado qualquer prazo para

cumprimento da deciséo pelo acusado.

Nesse sentido, espreite-se 0s ensinamentos jurisprudenciais:
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OBRIGACAO DE FAZER - COMINACAO DE ASTREINTES -
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL - INSUFICIENCIA DA
INTIMACAO NO DIARIO OFICIAL — No caso da ordem judicial destinada
aquele que tem a obrigacdo de fazer ou nao fazer €&, imprescindivel a
intimagdo pessoal do mesmo, ainda mais quando h& cominagdo de
astreintes. Ha que se considerar que a pessoa obrigada pelo comando
judicial é diversa do seu procurador, ndo bastando a simples intimacgao
pelo Diario Oficial em nome deste. A astreinte sO € exigivel a partir da
data em que finda o prazo fixado pelo juiz para cumprimento da obrigacéo
e a parte, intimada pessoalmente, ndo a cumpre. Recurso parcialmente
provido. (TJIMG — AC 1.0480.05.076295-8/001 — 102 C.Civ. — Rel. Cabral
da Silva — DJe 26.11.2009)

E:
PROCESSUAL PENAL - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — DESCUMPRIMENTO DE ORDEM

JUDICIAL — CRIME DE DESOBEDIENCIA — CONFIGURACAO -
PRISAO EM FLAGRANTE — POSSIBILIDADE — ORDEM DENEGADA —
1- A configuracdo do delito de desobediéncia exige, além do né&o-
cumprimento de uma ordem judicial, a inexisténcia da previsdo de sanc¢éo
especifica em caso de seu descumprimento. 2- Comprovada a notificacao
pessoal do paciente acerca da decisdo do Tribunal de Justica, 0 seu_

descumprimento caracteriza, em tese, o crime de desobediéncia, podendo
justificar sua prisdo em flagrante. 3- Ordem denegada. (STJ — HC 84.664
— (2007/0133662-2) — 52 T — Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima — DJe

13.10.2009 - p. 994) (grifou-se)

Da mesma forma:

DIREITO PENAL ELEITORAL — HABEAS CORPUS - INQUERITO
POLICIAL — Apuracédo de eventual pratica delitiva prevista no artigo 347
do Cddigo Eleitoral. Crime de desobediéncia ndo configurado. Auséncia
de notificagdo pessoal do paciente para atender ordem judicial.
Atipicidade de conduta. Constrangimento ilegal que impde o trancamento
do procedimento extrajudicial. Ordem concedida (TRESP — HC 2091 —
(140986) — Rel. Juiz Aricé Moacyr Amaral Santos — DOESP 16.06.2002)

Ainda;

HABEAS CORPUS — TRANCAMENTO DE ACAO PENAL — ALEGACAO
DE ATIPICIDADE DA CONDUTA EM RAZAO DA AUSENCIA DE PROVA
DE NOTIFICACAO PESSOAL PARA CONFIGURACAO DO CRIME DE
DESOBEDIENCIA — OCORRENCIA — ORDEM CONCEDIDA — 1- Para a

configuracdo do crime de desobediéncia necessario se faz que haja

ordem legal, pessoal, direta e legitima emanada da Justica Eleitoral aos
denunciados, sendo imprescindivel também gue estes tenham tomado

ciéncia inequivoca de seu inteiro teor, pois esta deve conter o tempo, o
local e 0 modo de execucdo em que deveria se dar 0 cumprimento da.
obrigacdo imposta e, ainda, a adverténcia de que seu eventual
descumprimento implicaria na pratica do referido delito. 2- A auséncia de
prova nos autos acerca da notificacdo pessoal com todos esses requisitos
aos denunciados implica na concessdo da ordem, com o trancamento em
definitivo da acdo penal em epigrafe. (TREPR — HC 104 — (37.823) — Rel.
Roberto Massaro — DJe 12.01.2010 — p. 10) (destacou-se)
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Por fim:

CRIMINAL. DESOBEDIENCIA. ORDEM JUDICIAL.AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DO PACIENTE — ENGENHEIRO QUE CUMPRIA
ORDENS DA MUNICIPALIDADE. PENA DE MULTA PREVISTA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA.

RECURSO DESPROVIDO.

1- Nao se configura o crime de desobediéncia se o paciente ndo foi
pessoalmente intimado da decisdo que revogou uma liminar, ndo agindo
com dolo no seu descumprimento, mormente por se tratar de engenheiro
trabalhando para a municipalidade a qual foi dirigida a intimacéo e a quem
esta subordinado.

2. Para a configuracdo do delito de desobediéncia, ndo basta apenas o
nao cumprimento de uma ordem judicial, sendo indispensavel que inexista
a previsdo de sancdo especifica em caso de seu descumprimento.
Precedentes.

3. Ordem concedida para trancar o procedimento instaurado contra o
paciente.

(HC 115.504/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe
09/02/2009)

Do mesmo modo, néo se vislumbra o delito de desobediéncia

(artigo 1°, X1V, do Decreto-Lei n.° 201/67) quanto ao descumprimento da ordem contida a

fl. 154. Isso porque, muito embora ndo tenha o acusado se manifestado diretamente nos

autos, o proprio impetrante do mandado de seguranca informou, a fl. 159, ter havido

cumprimento parcial da decisé&o.

E, logo em seguida, houve apresentacédo de justificativa pelo

setor competente da Prefeitura Municipal, através da Secretaria de Administracéo,

inclusive comprovando a efetiva implantagéo dos valores devidos, o que demonstra, ainda

que tardiamente, o cumprimento da decisdo judicial, consoante documentos de fls.
163/167 e 175, afastando-se o dolo.

Nesse aspecto, observe-se 0s ensinamentos jurisprudenciais:

NOTICIA CRIME. Prefeito Municipal. Crime de Responsabilidade. art. 1°,
inciso XIV, do Dec. Lei n° 201/67. Ordem judicial. Cumprimento
intempestivo. Desobediéncia. Inexisténcia de figura delituosa. Opinativo
da Procuradoria Geral de Justica pelo arquivamento do feito. Pedido
vinculante, por tratar-se de feito originario. Acolhimento. -Inexiste justa
causa para inicio da acdo penal por crime de desobediéncia prevista no
art. 1°, inciso XIV, decreto-lei n° 201/67 mesmo que o cumprimento da
ordem judicial por parte do Chefe do Executivo Municipal for a destempo.
- Quando a competéncia originaria for dos Tribunais, se o Procurador
Geral pede o arquivamento ndo ha como deixar de atendé-lo RT 629/385.



9/9
TJPB - Acorddo do processo n° 99920060002733001 - Orgédo (Tribunal
Pleno) - Relator DES. ARNOBIO ALVES TEODOSIO - j. em 13/08/2008

Idem:

"PREFEITO MUNICIPAL. DENUNCIA. DESOBEDIENCIA A ORDEM
JUDICIAL. CONDUTA ATIPICA. Restando comprovado que o Alcaide
obedeceu a ordem judicial que determinava a reintegracéo de servidores
municipais as suas fungdes, restabelecendo-se em seus verdadeiros
cargos, ndo ha que falar em crime de desobediéncia a ordem judicial.
Inteligéncia do art. 1°, XIV, do Decreto-lei n° 201/67, e ainda do art. 43, 1,
do Cddigo de Processo Penal. DENUNCIA REJEITADA. (TIMG,

Relatora. Marcia Milanez, DJ. 27/04/2004.).

Ademais, e ainda quanto ao descumprimento da ordem
contida a fl. 154, importante registrar que também se tratava de execucdo de divida de
pequeno valor, nos termos do préprio despacho de fl. 172, podendo ser utilizado todo o
raciocinio efetivado na primeira parte dessas alegacdes para excluir a responsabilidade

do acusado.

3. Da conclusao

Por tais razdes, e considerando a insuficiéncia dos elementos
coligidos nos autos, requer o Ministério Publico Estadual, por intermédio do
Procurador-Geral de Justica subscritor, seja julgada improcedente a pretenséo punitiva

estatal materializada na denuncia, como medida de Justica.

Jodo Pessoa/PB, 13 de outubro de 2010.

OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA

CCIAIFIFSFNF



	PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIÇA

