08 ferars ‘,i./ J
MINISTERIO
PUBLICO DA
PARAIBA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Ref.: Proced. Adm. N° ....

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA, por
sua 22 Subprocuradora-Geral de Justica, no uso das atribuicées constitucionais
e legais, notadamente as previstas no art. 129, I, da Constituicdo Federal, e
nos arts. 37, I, e 40, V, da Lei Complementar Estadual n® 97/2010, e com base
no conjunto probatoério colhido no procedimento investigatorio identificado em
epigrafe, vem & presenca de Vossa Exceléncia oferecer DENUNC 1A em
face de .eeeeens , brasileiro, Prefeito Constitucional do Municipio de
................ /PB, portador do CPF sob n° .............., podendo ser localizado na

sede da Prefeitura do Municipio, pelos fatos delituosos que passa a expor:

Dos elementos de informacdo inclusos no presente
procedimento administrativo, infere-se que ....cccccoieeeen , ha qualidade de
Prefeito do Municipio de ............. /PB e ordenador de despesas, em flagrante
violacdo aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade, contidos no art. 37 da Constituicdo Federal, dispensou licitacdes
fora das hipbteses previstas em lei, deixando de observar as formalidades

pertinentes a dispensa licitatéria.
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Dessume-se, também, que o denunciado negou execuc¢ao
a Lei Federal n.° 4.320/1964, ao determinar a abertura de créditos adicionais

sem a necessaria fonte de recursos.

Consta, ainda, que o increpado aplicou indevidamente

verbas publicas.

DA NAO REALIZACAO DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS E
INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES PERTINENTES A DISPENSA DE
LICITACAO

Segundo se apurou, o Prefeito Municipal de ...... IPB, ....... :
durante o exercicio financeiro de 2005, efetuou contratagées diretas sem o
prévio e indispensavel procedimento licitatério, cujo montante de dinheiro
publico empregado atingiu o volume de R$ 39.559,86 (trinta e nove mil,
guinhentos e cinquenta e nove reais e oitenta e seis centavos), conforme
constatado pela Auditoria do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (fls.
22/24), quando da andlise da respectiva prestacdo de contas através do
Processo TC 02423/06.

Historiam os elementos de conviccdo que esse valor foi
destinado a aquisicbes de materiais de consumo aos fornecedores “...........
................... ", consoante se pode evidenciar do quadro abaixo:

LICITACOES NAO REALIZADAS

OBJETO FORNECEDOR (ES) VALOR (R$)
Aguisicdo de materiaisde | ... Rl 8 (fls. 567/568 do
consumo apenso I)
Aquisicdo de materiaisde | . RS ....... (fl. 569 do

consumo apenso I)
Aquisicdo de materiaisde | = .. R$ ....... (fl. 571 do
consumo apenso |)
VALORTOTALNAOLICITADO | e
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Pode-se inferir da documentacgao inclusa, que o denunciado,
com vontade livre e consciente, dispensou procedimento licitatério fora das
hip6teses previstas em lei (artigo 24 da Lei 8.666/93) e sem a observancia das
formalidades pertinentes (artigo 26 da Lei 8.666/93), efetuando diversas
contratacdes diretas durante o exercicio de 2005, com afronta ao artigo 89 da
Lei 8.666/93.

Como se sabe, a licitacdo € dispensavel para servicos e
compras até 10% (dez por cento) do valor que previsto na alinea "a" do inciso |l
do artigo 23. Assim, a contrariu sensu, para quaisquer gastos acima desse
limite, a licitacdo é indispensavel. Entdo, se o valor referido no artigo 23,
inciso Il, alinea 'a’ da Lei 8.666/93, € de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
gualquer despesa que ultrapasse 10% (dez por cento) disso, ou seja, R$

8.000,00 (oito mil reais), devera, obrigatoriamente, ser precedida de licitacao.

Ademais, além de ndo ter realizado o0 competente
procedimento licitatério, em desacordo com a legislacdo de regéncia, até
mesmo porque as contratacdes ultrapassaram o montante de R$ 8.000,00 (oito
mil reais) ao ano, ndo observou as formalidades pertinentes a dispensa
licitatéria, deixando de efetivar, ha forma do art. 26 da Lei de LicitacGes, o
devido procedimento administrativo contendo a razdo da escolha do fornecedor
e as justificativas da dispensa e do preco, fato que também encontra
adequacao tipica no citado art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

A conduta do acoimado foi deveras ilegal, na proporcéo
que, ainda que nao tenha gerado a priori danos ao erario municipal, tolheu da
Edilidade a possibilidade da afastar a simples “presuncéo” para implantar um
juizo de certeza de que os precos dos produtos e servicos foram maodicos.
Ademais, ndo se presta o procedimento licitatério apenas como meio a
alcancar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, mas também
como forma de atender ao principio de isonomia, garantindo a todos os
interessados em contratar com o Poder Publico igualdade de tratamento e

condicdes?.

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a

selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
3/8



Assim, ao dispensar a realizacdo de procedimento
licitat6rio nas hipoteses em que era obrigatério, o denunciado ofendeu a regra
do artigo 89 da Lei n° 8.666/93. Além disso, tendo em vista que agiu, com
consciéncia e vontade, em varias oportunidades, efetuando varias e ilegais
contratacOes diretas, em condi¢cdes de tempo, espaco e modos de execucgao
semelhantes, inexoravelmente deve incidir a causa de aumento de pena

relativa a continuidade delitiva (CP, art. 71).

DA ABERTURA DE CREDITOS ADICIONAIS SEM FONTE DE RECURSOS

Examinando o feito, também se percebe que o
denunciado ............, na condicdo de Prefeito do Municipio de .......... /IPB e
ordenador de despesas, determinou, no exercicio de 2005, a abertura de
créditos adicionais no montante de R$ 14.890,67 (catorze mil, oitocentos e
noventa reais e sessenta e sete centavos) sem a necessaria fonte de recursos,
consoante se verifica do quadro de informagdes sobre a Prestacdo de Contas
(fls. 761/762 do Apenso Il), bem como diante do relatorio inicial da Auditoria de
fls. 49/50 e da andlise de defesa de fl. 24.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 41 da Lei 4.320/64,
os créditos adicionais podem ser classificados como suplementares, quando
destinados a reforco de dotacao orcamentaria; especiais, quando destinados a
despesas para as quais nao haja dotacdo orcamentaria especifica, e
extraordinarios, quando destinados a despesas urgentes e imprevistas, em

caso de guerra, comogao intestina ou calamidade publica, sendo que os dois

primeiros (suplementares e especiais) deverdao ser autorizados por lei e abertos

por decreto executivo, mediante existéncia de recursos disponiveis, consoante
redacao dos artigos 42 e 43 do referido diploma legislativo.

Ainda, e apenas em relacao aos créditos suplementares,
entende-se, de forma pacifica, ser possivel a sua abertura, seja mediante

autorizacdo prévia do Poder Legislativo, seja mediante prerrogativa especifica

da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos” (Lei n° 8.666/93)
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contida na propria lei orcamentaria anual que estabeleca determinado
percentual incidente sobre a receita arrecadada como livremente

suplementavel pelo Poder Executivo?, desde gue observada a existéncia de

fonte de recursos.

No caso em questdo, observa-se que o denunciado, na
gualidade de Prefeito Municipal, utilizou créditos suplementares no valor de R$
14.890,67 sem recursos correspondentes, ja que o excesso de arrecadacéo
alegado pela defesa nao foi suficiente para complementar a abertura do

crédito.

Nesse sentido, importante registrar a seguinte passagem

constante no exame de defesa efetivado pelo 6rgéo técnico (fl. 24):

O art. 43 da lei 4.320/64 veda a abertura de créditos suplementares
sem a devida fonte de recurso para sua cobertura. O decreto de
abertura de créditos adicionais de n® 12/2005 constitui como fonte de
recursos para abertura de crédito adicional a anulacao parcial de
dotacbes, no valor de R$ 442.215,03 e o excesso de arrecadagao, a
apurar no exercicio, no valor de R$ 161.933,97. Entretanto, conforme
demonstrado no item 3 do QDI, folhas 761, o excesso de arrecadacgéo
apurado no exercicio foi de R$ 147.043,30. Portanto, a fonte utilizada
foi insuficiente para complementar a abertura dos créditos adicionais,
motivo pelo qual esta Auditoria mantém seu entendimento inicial.

Essa postura, além de violar a propria Lei n.° 4.320/67,
gue estabelece normas gerais de Direito Financeiro para elaboracdo e controle
dos Orcamentos e Balangcos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal, e afrontar a Constituicdo Federal, subsume-se ao comando

inserto no artigo 1°, X1V, primeira parte, do Decreto-Lei 201/67.

DA APLICACAO INDEVIDA DE RENDAS PUBLICAS

Da andlise dos autos, notadamente das informacdes
advindas do exame da prestacédo de contas do Municipio de ....... /PB, exercicio
de 2005, observa-se que a Auditoria do Tribunal de Contas apontou a

irregularidade relativa a aplicacdo de percentual equivalente a 12,07% em

acles e servicos publicos de saude, culminando com a emissao do Parecer

2 Comentérios a Lei n° 4.320 — Flavio da Cruz (Coord.) — Ed. Atlas — 3* Ed. — Sdo Paulo: 2003, p. 87.
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PPL 199/07 (fls. 09/10).

Posteriormente, em razdo da interposi¢cao de recurso de
reconsideracado, foi elevado o percentual de aplicacdo em acbes e servi¢cos
publicos de saude para 12,32%, consoante se evidencia do Acorddo APL TC
719/08 (fls. 11/12).

Essa situacdo, decorrente da aplicacdo a menor dos
recursos publicos em acdes e servicos de saude, viola diretamente o art. 77, I,
e paragrafo 4°, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, com
redacdo dada pela Emenda Constitucional 29/2000, de eficacia imediata,
segundo a qual os Municipios devem aplicar, no minimo, 15% (quinze por
cento) do produto de arrecadacao dos impostos referidos no artigo 156 da CF e
dos recursos de que tratam os arts. 158 e 159, |, ‘b” e paragrafo 3°, da CF, em

acoes e servicos publicos de saude.

Os elementos de prova colhidos at¢é o momento
demonstram o contrario, ou seja, que denunciado descumpriu, no exercicio de
2005, o texto constitucional, com a utlizacdo de apenas 12,32% dos
respectivos recursos em acdes e servicos publicos de saude, aplicando
indevidamente rendas publicas em finalidade diversa da determinada pela

Carta Magna.

Tal ocorréncia indica, induvidosamente, a existéncia do
dolo do Prefeito, vez que, mesmo consciente da aplicacdo, em recursos de
saude, em valor inferior ao estabelecido constitucionalmente, através de norma
cogente e de eficacia imediata, continuou a descumprir a Lei Maior no exercicio
financeiro seguinte, quando voltou a aplicar montante inferior a 15% (quinze

por cento).

Com efeito, durante a apreciacdo do Processo TC

02241/07, referente a prestacdo de contas de 2006, a Auditoria do Tribunal de

Contas também detectou que as despesas em acdes e servigos publicos de

saude no Municipio de .............. -PB ficaram bem abaixo do minimo exigido

pela Constituicdo, j& que atingiram apenas 12,23% (doze virgula vinte e trés
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por cento), consoante se verifica da leitura do quadro elaborado pela Auditoria

as fls. 422 e seguintes do volume 111.2

Registre-se que, se de um lado, a reiterada aplicacdo a
menor dos recursos em acdes e servicos publicos de salude causa graves
danos a populagdo do Municipio de ........... /PB, ficando desassistida de um
melhor servi¢co essencial, de outro, implica na violacdo de norma constitucional
de eficacia imediata e observancia obrigatoria pelos Municipios, com
correspondéncia no artigo 1°, lll, segunda parte, do Decreto-Lei 201/67, vez
que aplicou indevidamente rendas publicas em finalidade diversa da

determinada pela Constituicao Federal.

Ademais, tendo em vista que também agiu, com
consciéncia e vontade, em varias oportunidades, aplicando indevidamente
rendas publicas, em condicbes de tempo, espaco e modos de execucao
semelhantes, inexoravelmente deve incidir a causa de aumento de pena

relativa a continuidade delitiva (CP, art. 71).

Ex positis, por suas condutas dolosas, encontra-se ...........
incurso nas penas dos arts. 89, caput, da Lei n.° 8.666/93 c/c 71 do Cddigo
Penal; art. 1°, XIV, primeira parte, do Decreto-Lei n.° 201/1967; e arts. 1°, lll, do
Decreto-Lei n.° 201/1967 c/c 71 do Cddigo Penal, tudo combinado com o art.
69 do Codigo Penal (concurso material), razdo pela qual REQUER o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA, por sua 22
Subprocuradora-Geral de Justica, 0 registro e autuacdo desta exordial
acusatoria e do anexo Procedimento Administrativo n® 2010/1553 e que, em
seguida, sejam notificados os imputados para apresentar, querendo, resposta
preliminar, nos termos do art. 4° da Lei n® 8.038/1990, recebendo-se, em
seguida, a presente peca incoativa e procedendo-se a citacdo para
interrogatorio e ulteriores atos processuais, prosseguindo-se até final

julgamento e condenacéo.

Por fim, PUGNA pela juntada de certidées atualizadas de

® Tal percentual, identificado pela Auditoria, foi elevado pelo Pleno do Tribunal de Contas para 12,94%
quando da emissdao do Acérddo APL TC 999-B/2008 (fls. 425/426), fato, porém, que ndo altera o cendrio
de descumprimento as normas constitucionais.
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antecedentes criminais do denunciado, junto as Justicas Comuns Estadual e
Federal, bem como a Justica Eleitoral, oficiando-se aos respectivos setores de

distribuicdo processual.

Jodo Pessoa-PB, 30 de maio de 2011.

NELSON ANTONIO CAVALCANTE LEMOS
Subprocurador-Geral de Justica

CCRIMP/FSENF
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