PUBLICO DA
PARAIBA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE

DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Ref.: Proced. Adm. N° .....

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA, por

sua 22 Subprocuradora-Geral de Justica, no uso das atribuicdes constitucionais

e legais, notadamente as previstas no art. 129, I, da Constituicdo Federal, e

nos arts. 37, lll, e 40, V, da Lei Complementar Estadual n® 97/2010, e com base

no conjunto probatério colhido no procedimento investigatorio identificado em

epigrafe, vem & presenca de Vossa Exceléncia oferecer DENUN C 1A em

face de:

S\ .. . , brasileiro, casado, Prefeito Constitucional do
Municipio de ............... /PB, portador do CPF n° ...., RG n.°

....... , SSP/PB, residente na rua ........

........ /PB, podendo ser localizado na sede da Prefeitura do

Municipio, e
o' o S , brasileira, psicologa, inscrita no CPF sob o
R & 7 o S , residente narua ..., n.° ..., ..., ...

pelos fatos delituosos que passa a expor:

Dos elementos de informacdo inclusos no presente

procedimento administrativo, infere-se que ....ccccceeees , ha qualidade de Prefeito
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do Municipio de ........c......... /PB e ordenador de despesas, contando com o

CONCUISO d€ ...ovvvvsisssnnns , licitante vencedora, negou execucéo a Lei Federal.

Segundo se apurou, em 11 de janeiro do ano de 2006, o
Prefeito Municipal de ............. IPB, iiiiiieeeeens , autorizou a Comissao
Permanente de Licitacdo a abertura de procedimento licitatério destinado a
contratacdo dos servicos de transportes dos alunos e professores do ensino
fundamental para o Municipio de ................... -PB, transportes de pessoas
carentes, transporte do abastecimento d'agua, de lixos e entulhos, e do pessoal
administrativo das Secretarias Municipais da Administracao, Infra-Estrutura,
Saude e Agricultura, culminando com a Tomada de Precos n.° 01/2006, com

abertura marcada para o dia 07 de fevereiro de 2006 (fl. 95, vol. I).

Nesta Ultima data, constatando-se o comparecimento e
habilitacdo de todos os concorrentes, foram abertas as propostas e, mediante
critério do menor preco, declarados vencedores os licitantes descritos as fls.
188/189, vol. |, dentre 0S QUAIS «.ccereemmmsssnens , para o item “locacéo de 01 veiculo
tipo pick, cabine dupla movida a diesel, com os opcionais, vidros e travas
elétricos, ar condicionado, ano de fabricagdo a partir de 2000, para atender o
Gabinete Municipal”, no valor mensal de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e anual
de R$ 44.000,00 (quarenta e quatro mil reais), pelo prazo de 11 (onze) meses,

de acordo com proposta apresentada as fls. 159/161, vol. I.

Posteriormente, mais precisamente em 09 de fevereiro do
ano de 2006, o Prefeito Municipal homologou o procedimento e adjudicou os
respectivos objetos aos licitantes vencedores, inclusive a “concorrente”
............... (fls. 190/192, vol. 1), assinando o respectivo termo de contrato em 13
de fevereiro de 2006 (fls. 278/282, vol. Il) e determinando o inicio da execucao
dos servigos no dia seguinte (fl. 193, vol. I).

Denota-se dos autos que, apesar da aparéncia de
legalidade, o procedimento licitatério foi realizado com violagdo as normas

previstas na Lei n.° 8.666/93.

Isso porque se percebe gue ..........., licitante vencedora, ja
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era servidora contratada pelo referido Municipio, na qualidade de prestadora de
servico, para desempenhar as funcbes de psicologa do PAIF (Programa de
Atencdao Integral a Familia), consoante se percebe do exame das fls. 72/80, vol.
I, bem como dos documentos ora anexados, relativos a consulta ao sistema

sagres on line do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.

Assim, aproveitando-se do “manto” da licitagdo, o Prefeito
Municipal ..........., ora denunciado, mesmo sabedor do impedimento legal,

resolveu homologar o procedimento e adjudicar o objeto a “concorrente”

................. , também denunciada, que ja mantinha vinculo funcional com o

Municipio de ............... /PB em momento anterior ao procedimento da Tomada
de Precos.
Ora, sendo servidora publica do Municipio de ............ /PB,

jamais poderia participar de licitagdo ou celebrar contrato com a referida
entidade, independentemente da natureza da admissao, isto é, seja na
gualidade de servidora efetiva, comissionada ou como prestadora de servico.

Essa postura, além de violar a prépria Lei de Licitacdes,
guando determina, em seu artigo 9°, Ill, que “ndo podera participar, direta ou

indiretamente, da licitacdo ou da execucdo de obra ou servico e do

fornecimento de bens a eles necessarios (...) 0 servidor ou dirigente de 6rgdo

ou entidade contratante responsavel pela licitacao*, afronta os principios da

moralidade e da impessoalidade, subsumindo-se, dessarte, ao comando

inserto no artigo 1°, X1V, primeira parte, do Decreto-Lei 201/67.*

De bom alvitre registrar que essa pratica ilegal também foi
apontada pela Auditoria do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, quando
do exame das contas municipais do Prefeito de ........... , exercicio de 2006,
consoante se verifica do exame do item 5.2 do Relatorio Inicial (fl. 22, vol. 1),

bem como da letra 'h', da andlise de defesa (fl. 36, vol. I).

! Registre-se que ndo foram colhidos outros elementos que caracterizassem a fraude do carater
competitivo do procedimento, com o intuito de beneficiar determinada pessoa com a vantagem
economica decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo, a se enquadrar no artigo 90 da Lei 8.666/93,
em razdo de apenas ter comparecido um unico licitante para o item “locacdo de 01 veiculo tipo pick,
cabine dupla movida a diesel, com os opcionais, vidros e travas elétricos, ar condicionado, ano de
fabricacao a partir de 2000, para atender o Gabinete Municipal”.
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Ex positis, por suas condutas dolosas, encontram-se ........ e
.............. 2 incursos nas penas do art. 1°, XIV, primeira parte, do Decreto-Lei n.°
201/1967 c/c art. 29 do Cédigo Penal, razdo pela qual REQUER o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA, por sua 22 Subprocuradora-Geral de
Justica, o0 registro e autuacdo desta exordial acusatéria e do anexo
Procedimento Administrativo n° 2010/1553 e que, em seguida, sejam
notificados os imputados para apresentar, querendo, resposta preliminar, nos
termos do art. 4°, da Lei n® 8.038/1990, recebendo-se, em seguida, a presente
peca incoativa e procedendo-se a citacdo para interrogatorio e ulteriores atos
processuais, prosseguindo-se até final julgamento e condenacao.

Considerando tratar-se de crime cuja pena privativa de
liberdade, abstratamente, ndo ultrapassa, em grau minimo, o limite de um ano,
PUGNA pela juntada de certidées atualizadas de antecedentes criminais dos
denunciados, junto as Justicas Comuns Estadual e Federal, bem como a
Justica Eleitoral, oficiando-se aos respectivos setores de distribuicdo
processual, para fins de verificacdo da possibilidade de proposta da suspenséo

condicional do processo, na forma do art. 89 da Lei n.° 9.099/95.

Joao Pessoa-PB, 09 de maio de 2011.

KATIA REJANE MEDEIROS LIRA DE LUCENA
22 Subprocuradora-Geral de Justica

CCIAIF/FSENF

? Reserva-se, desde logo, o Ministério Publico a prerrogativa de aditar a presente dentincia, especialmente
para inclusdo de outros autores do delito, em caso de evidenciada a participacdo dos membros da
Comissdo Permanente de Licitacdo.
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